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Սույն հետ ա զոտ ությունը ն վ ի ր վ ա ծ  է Հ Հ  տ նտ եսա կա ն ա ճի թ իրա խ ների գ նա ­
հա տ մա նը, Հ Հ  ա րդյունա բերութ յա ն մրցունա կությա ն վրա  ա զդ ո ղ  հիմնա կա ն գ ո ր ­
ծո նների, մշա կող  ա րդյունա բերութ յա ն զա ր գա ցմ ա ն էա կա ն խ ոչը նդոտ ներ ի  բ ա ց ա ­
հա յտ մա նը, Հ Հ  ա րդ յունա բերա կա ն ա րտ ա դրա ն քի մրցունա կությա ն բա րձրա ցմա ն 
կա ոուցա կա րգերի մշա կմա նը:

Հետ ա զոտ ութ յա ն շրջա նա կներում  ա ռ ա նձնա ցվե լ են Հ Հ  տ նտ եսութ յա ն մրցու­
նա կությունն ա պ ա հովող  հ իմնա կա ն ա րդ յունա բերա կա ն ա պ րա նքա խ մրերի ա ր ­
տ ա հա նմա ն ծ ա վա լների  վրա  ա զդեցություն ունեցող ա ռա նցքա յին  գործ ոնները, ու­
սո ւմ նա սիրվե լ են դրա նց ա զդեցութ յա ն փ ոխ ա նցմա ն ուղիները, տ նտ եսա չա փ ա ­
կա ն մեթ ոդների  կիրա ոմ ա մր իրա կ ա ն ա ց վե լ է ա յդ  գործոնների  ա զդեցութ յա ն չա ­
փ ի, նշա նա կա լիութ յա ն և տ ևողությա ն գնա հա տ ում:

Ա խ տ որո շվե լ են ա յն ընդ գծվա ծ խ նդ իրները , ո ր ոնք  խ ոչընդոտ ում են Հ Հ  ա ր­
դյունա բերութ յա ն մրցունա կությա ն բա րձրա ցումը, մ ա տ նա նշվե լ են Հ Հ  ա րդյունա ­
բերա կա ն ա րտ ա դր ա ն քի  մրցունա կությա ն բա րձրա ցմա ն հ նա րա վո ր  ուղղություն­
ները , ն ե ր կ ա յա ց վ ե լ են պ ետ ա կա ն քա ղա քա կա նութ յա ն նպ ա տ ա կա յին  միջոցա ­
ռումների վ ե ր ա բ ե ր յա լ ա ռա ջա րկութ յուններ:

ՀՏ Դ  338.45: 339.137.2 
Գ Մ Դ  65.30
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Մինչճգնաժամային շրջանում ՀՀ տնտեսական աճի տատանողական 
տեմպերը, արտահանման սահմանափակ հ հիմնականում հումքային ռե­
սուրսներով գերիշխող կաոուցվածքը, մասնավոր տրանսֆերտներից բավա­
կանին մեծ կախվածությունը հանգեցրին տնտեսության կառուցվածքային 
ձհախեղումների' սահմանաւիակելով հետագա տնտեսական աճի հնարավո­
րությունները: Թեև 2009-2020 թթ. կառուցվածքային տեղաշարժերը շարու­
նակվել են և ՀՆԱ-ի աճի թիրախները' փոփոխվել, այնուամենայնիվ, դրանք 
նույնպես չեն նպաստել ՀՀ տնտեսության արդյունավետ կաոուցվածքի ձևա­
վորմանը: Տնտեսության կառուցվածքային փոփոխությունների է հանգեցրել 
նաև ՇՕ\ՂԲ-19-ի տարածումը, որը կաթվածահար է արել տնտեսական հա­
մակարգը' ժամանակավորապես խաթարելով տնտեսական «կապերը», և լո- 
գիստիկ շղթաների խափանումները հանգեցրել են արտադրության անկ­
ման: Այս հանգամանքը, միջազգային հ տարածաշրջանային զարգացումնե­
րի հետ մեկտեղ, առավել դժվարացրել է հետագա տնտեսական աճի ապա­
հովման հնարավորությունները: Ներկա իրողության պայմաններում առավել 
սրվում է ՀՀ տնտեսական աճի ապահովման նոր մոդելի գործարկման 
անհրաժեշտությունը, որը պետք է հիմնված լինի արտադրական ոլորտի 
զարգացման վրա և հնարավորինս միտված լինի արտահանմանը:

ՀՀ-ն փոքր, ծովային ելք չունեցող, բաց տնտեսությամբ երկիր է, որն 
ունի խիստ սահմանափակ ներքին շուկա, սակայն ունակ է ստեղծել տեխնո­
լոգիական և նորարարական արտադրանքներ: Սա նշանակում է, որ ՀՀ 
տնտեսության վերակառուցումը պետք է հիմնվի առավելապես բարձր մշակ­
ման աստիճան ու մեծ ավելացված արժեք ունեցող արդյունաբերական ապ­
րանքների արտադրության և արտահանման մեխանիզմների վրա: Ներկա 
իրավիճակում ՀՀ տնտեսությունն ունի համեմատական մրցակցային առա­
վելությունների ցածր մակարդակ: Այսպես, մրցակցային առավելությունների 
քաոամակարդակ սանդղակում արդյունաբերական արտադրությունը կա՛մ 
աոաջին (արտադրության գործոնների վրա հիմնված առավելություն), կա՛մ 
երկրորդ (արտահանման վրա հիմնված առավելություն) մակարդակում է: 
Մինչդեռ, արդյունաբերության ոլորտը մեր երկրռւմ (ներառյալ հանքարդյու­
նաբերությունը) վերջին տասնամյակների ընթացքում հնարավորություն ու­
նեցել է անցում կատարելու մրցունակության երրորդ' նորարարությունների 
վրա հիմնված փուլին: Իհարկե, դրա համար անհրաժեշտ էր համապատաս­
խան քաղաքականության հ գործիքակազմի կիրառում:

Նույնիսկ տեղեկատվական տեխնոլոգիաների ոլորտում, որի արտադ­
րանքի զգալի մասն արտահանվում է, երկրի մրցունակությունը հիմնված է 
առավելապես արտադրական գործոնների առկայության, հիմնականում' 
էժան և որակյալ աշխատուժի վրա: Սակայն ՏՏ ոլորտում հիմնական եկա­
մուտները ձևավորվում են արտերկրից պատվերներ փոխանցող խոշոր միջ-
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ազգային ընկերությունների պատվերների վերապատվիրակման' աութսոր- 
սինգի համակարգի միջոցով: Նշված օրինակները ցույց են տալիս, որ ՀՀ 
արդյունաբերության մրցունակության հիմնախնդիրները վեր են ձեռնարկու­
թյունների, կազմակերպությունների մակարդակից և լուծումներ են պահան­
ջում առավելապես մակրոմակարդակում' ակտիվ կառուցվածքային, արդյու­
նաբերական և նորարարական քաղաքականությունների իրականացմամբ ու 
դրանց արդյունավետ համադրմամբ:

Այս ստումով կարևորվում են ՀՀ տնտեսության, մասնավորապես' ար­
դյունաբերության զարգացման խոչընդոտների բացահայտումը, դրանք հաղ­
թահարելու հնարավոր տարբերակների առաջադրումը, ոլորտի զարգացման 
ներուժի գնահատումը, որոնցով էլ պայմանավորված է սույն հետազոտու­
թյան արդիականությունը:

Հետազոտության նպատակը ՀՀ արդյունաբերության մրցունակու­
թյան բարձրացման հնարավորությունների բացահայտումն ու, մասնավորա­
պես, մշակող արդյունաբերության մրցունակության բարձրացմանը միտված 
համալիր միջոցառումների մշակումն է:

Հետազոտության նպատակի իրագործման տեսանկյունից կարևորվել 
են հետևյալ խնդիրները'

• ուսումնասիրել տնտեսական մրցունակության տեսությունները և 
հիմնական մոտեցումները, տնտեսական մրցունակության գնահատ­
ման մեթոդաբանությունը, բացահայտել արդյունաբերության մրցու­
նակության գնահատման մեթոդական առանձնահատկությունները,

• բացահայտել տարածաշրջանի և ԵԱՏՄ անդամ երկրների մրցունա­
կության վրա ազդող հիմնական գործոնները, գնահաւոել դրանց ազ­
դեցության չափը,

• ուսումնասիրել արդյունաբերական արտադրանքի մրցունակության 
բարձրացման միջազգային փորձը,

• ուսումնասիրել և մեկնաբանել արդյունաբերական քաղաքականու­
թյան մոդելները, գնահաւոել դրանց կիրառման արդյունավետությու­
նը ՀՀ-ում,

• մեկնաբանել տնտեսական աճի մոդելը, որը վերջին տասնամյակում 
ՀՀ տնտեսական աճի հիմքում է և գնահաւոել ՀՀ տնտեսական աճի 
թիրախները,

• վերլուծել ՀՀ արդյունաբերության ոլորտի ցուցանիշների շարժընթա­
ցը, կառուցվածքային տեղաշարժերը, բացահայտել այդ փոփոխու­
թյունները պայմանավորող էական գործոնները,

• գնահաւոել իրական փոխարժեքի դերը' որպես արդյունաբերական 
արտադրանքի մրցունակության վրա ազդող կարևոր գործոն, բացա- 
հայտել փոխարժեքի և տնտեսական մրցունակության փոխկապվա- 
ծությունները ՀՀ ֊ում,

• վերլուծել արդյունաբերական արտադրանքի արտահանման ցուցա- 
ևիշևերը, արդյունաբերական արտադրանքի արտահանման ապրան-



քային և աշխարհագրական կառուցվածքները, բացահայտել նոր 
շուկաներ գրավելու հնարավորությունները,

• մշակել պետության կողմից ՀՀ արդյունաբերական արտադրանքի 
մրցունակության բարձրացման կաոուցակարգեր ն գնահատել 
դրանց ներդրման արդյունավետությունը:

Հետազոտության մեթոդաբանական, տեղեկատվական հիմքերը 
Հետազոտության մեթոդաբանական հենքը կազմում են հետազոտու­

թյան առարկայի, այն է' տնտեսության մրցունակության իմաստավորման, 
արդյունաբերության մրցունակության գնահատման, արդյունաբերության 
զարգացման խոչընդոտների բացահայտման' միջազգային պրակտիկայում 
լայնորեն կիրառվող մեթոդները, սկզբունքները ն կատեգորիաները: Կիրառ­
վել են ՀՀ արդյունաբերության ոլորտի առկա վիճակը բնութագրող վիճակա­
գրական տվյալների խմբավորման, համակարգային, դինամիկ վերլուծու­
թյան, ընդհանրացման մեթոդները: Հետազոտության նպատակի իրագործ­
ման և հիմնական խնդիրների լուծման համար օգտագործվել են ինչպես 
տնտեսաչափական մոդելներ' հիմնված վիճակագրական ափ ալների միջո­
ցով տնտեսագիտական ն վարքագծային կապերի բացահայտման վրա, 
այնպես էլ կառուցվածքային մոդելներ' ուղղված մակրոտնտեսական քաղա­
քականության միջոցառումների ազդեցությունների ուղղությունների ն չա­
փերի գնահատմանը:

Իրականացվող վերլուծությունների և գնահատումների հիմքում ՀՀ Կա­
ռավարության, ՀՀ կենտրոնական բանկի, ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարու­
թյան, ՀՀ վիճակագրական կոմիտեի, ՀՀ մաքսային ծառայության, ՀՀ ար­
տաքին գործերի նախարարության, Եվրասիական տնտեսական հանձնաժո­
ղովի, Եվրոպական հանձնաժողովի, Աոնտրի համաշխարհային կազմակեր­
պության, Համաշխարհային բանկի, Արժույթի միջազգային հիմնադրամի, 
Աշխատանքի միջազգային կազմակերպության, Հայաստանի իրավական 
տեղեկատվական համակարգի, ՀՀ հիմնական գործընկեր երկրների ազգա­
յին վիճակագրական ծառայությունների պաշտոնական տեղեկագրերը ն վի­
ճակագրական տվյալների բազաներն են, Համաշխարհային տնտեսական 
ֆորումի (ՀՏՖ) Գլոբալ մրցունակության զեկույցները, հայասւոանյան, ար­
տասահմանյան կազմակերպությունների և փորձագետների' արդյունաբե­
րության հիմնախնդիրներին առնչվող աոանձին հետազոտություններ, հրա­
պարակված զեկույցներ:

Հետազոտության շրջանակում ստացվել են հետևյալ արդյունքները.
1. ՀՀ տնտեսության մրցունակության ներկայիս մակարդակի ձևավորման 

պատմական պատճառների, փոփոխությունների միտումների ոաումնա­
սիրության, ինչպես նաև տարածաշրջանային դիրքի գնահատման հի­
ման վրա բացահայտվել են տարածաշրջանի և ԵԱՏՄ անդամ երկրների 
նկատմամբ ՀՀ մրցունակության առավելություններն ու թերությունները, 
արդյունաբերության մրցունակության համաթվի ցուցանիշների վերլու­
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ծությամբ ախտորոշվել եև այն ընդգծված խնդիրները, որոնք խոչընդո­
տում են ՀՀ արդյունաբերության մրցունակության բարձրացումը:

2. Ընդհանուր գործոնային արտադրողականության և արտադրության 
կազմակերպման որակի չափման' տեսականորեն հիմնավորված հ տա­
րածված ցուցանիշ հանդիսացող Մալմքվիսթի արտադրողականության 
համարվի կիրառումը ՀՀ տնտեսությանը հնարավորություն է ընձեռել 
ստանալու մրցունակության արդյունավետության գնահատականները, 
դրանց շարժընթացը, զուգահեռներ անցկացնելու այլ տնտեսություննե­
րի հետ, բացահայտելու ՀՀ-ում արտադրական ռեսուրսների օգտա­
գործման արդյունավետության աճի հիմնական շարժիչ ուժերը, ինչպես 
նաև այն խոչընդոտող պատճառները:

3. ՀՀ տնտեսության եռամսյակային ժամանակային շարքի հիման վրա 
ստոխաստիկ սահմանի մոդելի միջոցով գնահատվել է Հայաստանի 
արտադրական ֆունկցիան և հիմնավորվել մակրոմակարդակում երկրի 
թողարկման անարդյունավետությունը: Գնահատվել են ՀՀ տնտեսու­
թյան արդյունք գեներացնող գործոնների էլաստիկության գործակիցնե­
րը, փաստացի և ներուժային ցուցանիշների միջև առկա շեղման այն չա­
փը, որը բացատրվում է տեխնիկական անարդյունավետությամբ:

4. Բազմաչափ գծային ոեգրեսիայի մոդելների միջոցով գնահատվել են 
ինչպես ընդհանուր, այնպես էլ ՀՀ տնտեսության մրցունակությունն 
ապահովող հիմնական արդյունաբերական ապրանքախմբերի արտա­
հանման ծավալների վրա մակրոտնտեսական գործոնների, մասնավո­
րապես' առաջարկի, պահանջարկի հ փոխարժեքի ազդեցության չափն 
ու նշանակալիությունը: Կառուցվածքային վեկտորային ավտոոեգրեսիվ 
մոդելների օգնությամբ գնահատվել է մակրոտնտեսական գործոնների 
ազդեցության տևողությունը:

5. ՀՀ արդյունաբերական կազմակերպությունների քանակի, դրանց թո­
ղարկման ծավալների և արտահանման միտումների վերլուծությամբ և 
պանելային ոեգրեսիայի գործիքակազմի օգնությամբ գնահատվել են 
կազմակերպությունների թողարկման ծավալների և արտահանման 
տեսանկյունից կարևոր գործոնների ազդեցությունները, մատնանշվել 
են ՀՀ արդյունաբերական արտադրանքի մրցունակության բարձրաց­
ման հնարավոր ուղղությունները:

6. Գնահատվել է դեպի ՌԳ ՀՀ արտահանման ներուժը, վեր են հանվել 
հայկական ապրանքների' դեպի Ռուսաստան արտահանման խոչըն­
դոտները, առաջարկվել են քայլեր, որոնք կարող են աշխուժացնել ՀՀ-ի 
և ՌԳ-ի միջև աոևտրաշրջանաոությունը:

7. ՀՀ-ում արդյունաբերական կազմակերպությունների գործունեության 
վերաբերյալ որակական և քանակական տեղեկատվության հիման վրա 
նախանշվել են ՀՀ արդյունաբերության մրցունակության բարձրացման 
ուղիները, ներկայացվել են պետական քաղաքականության նպատակա­
յին միջոցառումների վերաբերյալ առաջարկություններ:
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ԳԼՈԻԽ 1
ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՄՐՑՈՒՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆ.
ՀՀ ԱՐԴՅՈՒՆԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ 
ՄՐՑՈՒՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ

1.1 Մրցունակության հասկացության և 
տնտեսության մրցունակության 
տեսությունների մեկնաբանումը

Արդյունաբերության ոլորտը, իր խիստ մրցակցային բնույթի, հումքի ե 
արտահանման շուկաների շարունակական միջազգայնացման հետնանքով, 
գրեթե մշտապես բախվում է մեծագույն մարտահրավերների հետ: Տնտեսու­
թյան ցանկացած ոլորտի մրցունակության գնահատման համար նախ հար­
կավոր է պարզեր թե ինչպիսին է երկրի ազգային տնտեսության մրցունա­
կությունը: Տնտեսության բոլոր ոլորտների փոխկապակցվածության պայ­
մաններում դրանցից մեկի ինտենսիվ զարգացումն ու մրցունակության մա­
կարդակի բարձրացումը կարող են բազմաբնույթ ազդեցություն ունենալ 
մյուսների վրա:

Տնտեսական մրցունակության տեսագործնական հարցերի քննարկման 
համատեքստում կարեորում ենք ՀՀ տնտեսության մրցունակության բազմա­
կողմ ոաումնասիրությունը' բացահայտելու համար երկրի տնտեսության, 
նաև արդյունաբերության մրցունակության վրա ազդող գործոնները, տնտե­
սական մրցունակության մակարդակի փոփոխությունների պատճառները և 
միտումները, երկրի վարկանշային դիրքը տարածաշրջանում, ախտորոշելու 
այն խնդիրները, որոնք խոչընդոտում են արտադրողականության, հետևա­
բար նաև' մրցունակության բարձրացումը:

Մրցունակությունը բազմամակարդակ, բազմագործոն հասկացություն է: 
Ուսումնասիրելով և ամփոփելով մասնագիտական գրականության մեջ առ­
կա' մրցունակության բազմաթիվ սահմանումները' առանձնացվել են մրցու­
նակության սահմանման և գնահատման այն հիմնական դրույթները, որոնք 
այս կամ այն չափով մատնանշվում և ընդգծվում են գրանցում.

• մրցունակությունը մրցակցելու կարողությունն է և դիտարկվում է 
մրցակիցների նկատմամբ առավելությունների տեսանկյունից' առա­
վելապես կենտրոնանալով «ոչ նյութական» կողմերի վրա1,

• մրցունակությունը գնահատվում է արտադրանքի որակի տեսանկյու­
նից' գին/որակ հարաբերակցություն1 2,

1 Տե՛ս Мокроносов А. Г., Конкуренция и конкурентоспособность: учебное пособие /  А. Г.
Мокроносов, И. Н. Маврина. Екатеринбург: Изд֊во Урал ун-та, 2014,194, էջ 49, 
https://elar.urfu.ru/bitstream/10995/28814/V978-5-7996-1098-2 2014.pdf

2 https://business-planner.ru/articles/marketing/analiz-konkurentosposobnosti-produktsii.html

https://elar.urfu.ru/bitstream/10995/28814/1/978-5-7996-1098-2_2014.pdf
https://business-planner.ru/articles/marketing/analiz-konkurentosposobnosti-produktsii.html


• կարևորվում է մրցունակության գնահատման մատրիցային մեթոդա­
բանությունը (Բոստոնյան խորհրդատվական խումբ)3,

• մրցունակությունը գնահատվում է ֆունկցիոնալ ստումով, որոշվում 
են ծախսերի և գների հարաբերակցությունը, արտադրական հզորու­
թյունների օգտագործման ծավալները, արտադրանքի քանակը և այլ 
ցուցանիշներ4,

• մրցունակությունը գնահատվում է կառուցվածքային առումով' կա­
րևորելով տարածական չափումը: Ըստ այդմ, մրցունակությունը դի­
տարկվում է մակրո- և միկրոմակարդակներում5,

• մրցունակության բարձրացման գործում կարևորվում է ամենանոր և 
միաժամանակ ամենաէական բաղադրիչների' գիտելիքի, նորարա­
րությունների, տեխնոլոգիաների դերը6,

• մրցունակության բարձրացման մեջ հատուկ ընդգծվում է պետության 
դերը7:

ՀԸ տնտեսության և մասնավորապես արդյունաբերության մրցունակու­
թյան գործնական հարցերի և ցուցանիշների վերլուծության տեսական հիմ­
քերն ամրապնդելու տեսանկյունից կարևորում ենք մրցունակության տեսա- 
մեթոդաբանական դրույթների, մասնավորապես' մրցունակության տեսու­
թյունների քննական ուսումնասիրությունը: Մրցունակության գաղափարը 
տնտեսագիտական գրականության մեջ ներկայացրել էր դեռևս Ադամ Սմի­
թը' իր «Ազգերի հարստության բնույթի և պատճառների ուսումնասիրու­
թյուն» աշխատության մեջ8: Ըստ նրա' երեք առաջնային գործոններ' հող, 
կապիտալ, բնական ռեսուրսներ և աշխատուժ, որոշում են պետության բա­
ցարձակ առավելությունը միջազգային սանտրում: Սմիթի գաղափարը շա­
րունակեց և զարգացրեց Դավիդ Ռիկարդոն' առաջ քաշելով երկրի համեմա­
տական առավելությունների տեսությունը, որն այդ ժամանակից ի վեր միջ­
ազգային առևտրի տեսության հիմքում է: Ըստ Ռիկարդոյի' երկիրը պետք է 
արտադրի և արտահանի այն ապրանքները, որոնց արտադրությունը հարա­
բերականորեն էժան է, և ներմուծի ապրանքներ, որոնք արտասահմանյան 
երկրներում արտադրվում են ավելի քիչ ծախսերով, քան երկրի հերսում9: 
Համեմատական առավելությունների տեսության շուրջ երկդարյա գերակա-

3 https://librarvno.ru/8-2-metodv-ocenki-konkurentosposobnosti-predprivativa-i-produkcii-strateg menedi/
4 Конкурентоспособность компании по ценам и издержкам, https://economv-web.org/?p=129
5 Տե՛ս А.Н. Захаров, А.А. Зокин, Конкурентоспособность предприятия: сущность, методы оценки и 

механизмы увеличения, h ttp s : / / lo g is tic s .rU /s c m /9 /2 / i2 0  6 4 .h tm
6 Տե՛ս И. Б Кулешова, Конкурентоспособность и иновации,

h ttp s  :/ /c v b e r le n in k a .ru /a r t ic le /n /k o n k i ir e n to s p o s o b n o s t֊ i ֊ in n o v a ts ii /v ie w e r

7 Տե՛ս М. В. Клинова, Государство и национальная конкурентоспособность (на примере ЕС) / /
Вопросы экономики. 2020. N' 8, էջ 146-158, https://www.imemo.ru/publications/info/gosudarstvo-i- 
natsioHalvHava-konkurentosposobHostv-na-primere-es

0 Տե՛ս А. Смит, Исследование о природе и причинах богатства народов, М., 1962, էջ 381-425,
9 h ttp s : / /k p fu .rU /p o r ta l/d o c s /F 6 4 6 9 0 1 1 /2 .L e k c ii .p d f
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յությրււնից հետո Մայքլ Պորտերի կողմից աոաջ քաշվեց ևոր մոտեցում10, 
որում կենտրոնական գաղափարը հետևյալն է' երկրի բարեկեցությունը 
ստեղծվում է, ոչ թե' ժառանգվում11: Այն պայմանավորված չէ երկրի բնական 
ռեսուրսներով, աշխատուժի ներուժով, տոկոսադրույքի կամ փոխարժեքի մե­
ծությամբ, ինչպես պնդում է դասական տնտեսագիտությունը12: Մրցակցա­
յին, այլ ոչ համեմատական առավելություններն են ստեղծում երկրի բարեկե­
ցությունը: Մրցակցային առավելությունը համեմատական առավելությունից 
տարբերվում է այն առումով, որ աոաջին դեպքում առավելությունը պայմա­
նավորված չէ հումքային ռեսուրսների պաշարով կամ աշխատուժի էժանու­
թյամբ: Պորտերի կարծիքով' մրցունակության սահմանման համար պետք է 
կողմնորոշվել արտադրողականության գործոններով և արտադրողականու­
թյան աճի արագությամբ, քանի որ արտադրողականության աճի ու տնտե­
սության զարգացման գործընթաց տեղի է ունենում այն գործոնների համա­
խմբի միջոցով, որոնք մրցունակության միջանկյալ ցուցանիշևեր են13:

Մրցունակությունը, ի վերջո, բարեկեցություն է ապահովում երկրի քա­
ղաքացիների համար հ հետագա առաջխաղացման հիմքեր ստեղծում' կա­
յուն տնտեսական զարգացում, բնակչության բարեկեցության բարձրացում, 
աղքատության կրճատում: Մրցունակությունը միջոց է, որի շնորհիվ հասա­
րակության բոլոր անդամները շահում են տնտեսական աճից: Հետևաբար, 
մրցունակությունն ունի ուժեղ բարոյական և սոցիալական չափումներ14:

Ըստ Պորտերի' մրցակցային առավելությանը պայմանավորված է 4 
խումբ գործոններով (Ադամանդի մոդել)15, որոնք փոխկապակցված են և 
որոնց վրա մեծ ազդեցություն ունի պետությունը: Այդ 4 խումբ գործոններն 
են' արտադրության գործոններ, պահանջարկի գործոններ, օժանդակ և հա­
րակից ոլորտներ, ինչպես նաև ռազմավարություն, կառուցվածք և մրցակ­
ցություն:

Տնտեսական մրցունակության վերաբերյալ տարբերվող տեսություն է 
աոաջ քաշում մրցունակության ժամանակակից տեսության ներկայացուցիչ 
Պոլ Կրուգմանը, ըստ որի' «Մրցունակությունն անիմաստ բաո է, եթե վերա­
գրվում է ազգային տնտեսությանը»16: «Չնայած այն հանգամանքին, որ «ազ­
գային մրցունակություն» հասկացության տնտեսական րովանդակությունը 
հանգում է «արդյունքայնություն» հասկացությանը, տնտեսական քաղաք ա-

10 https://kpfu.ru/portal/docs/F6469011/2.Lekcii.pdf
" Տե՛ս Cho D. Տ., Moon H. C., From Adam Smith to Michael Porter.Evolution to Competitiveness Theory՛, 

Worl Scientific, Asia Pacific Business Series, Vol. 2, Singapore 2000:
12 Տե՛ս Porter M., The Competitive Advantage of Nations, New York, The Free Press, 1990:
13 Competitiveness at the Crossroads: Choosing the Future Direction of the Russian, Economy By Michael E. 

Porter and Christian Ketels, with Mercedes Delgado and Richard Bryden. Էջ 8. URL: 
http://w ww.csr.ru/im load/editor files/file0029.pdf

14 Տե՛ս Fairbanks M., Changing a Mind of a Nation: Elements in a Process for Creating Prosperity, Culture 
Matters:ffow Values Shape Human Progress, New York: Basic Books, 2000:

15 Տե՛ս Porter M., On Competition, Tha Harvard Business Review Book Series, Boston, United States, 1998:
16 https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/241392
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կանության քննարկման ժամանակ «ազգային մրցունակություն» հասկացու­
թյան օգտագործումը սխաչ է ե նույնիսկ վտանգավոր», նշում է Կրուգմաևը: 
Ըստ ևրա' «Երկրի տնտեսական դժվարությունների մեծ մասը պայմանա­
վորված է ներքին գործոններով, հետևաբար, կյանքի որակի բարձրացում 
տեղի է ունենում ազգային տնտեսությունում արտադրողականության բարձ֊ 
րացմամբ, ոչ թե այլ երկ բների համեմատությամբ արտադրողականության 
բարձրացմամբ»17:

Պետության նկատմամբ կիրառվող մրցունակություն հասկացությունը 
փոխաբերություն է. ի տարբերություն կազմակերպության' պետությունը չու­
նի մրցունակության չափանիշ: Միջազգային մրցունակության վրա շեշտադ­
րումը կարող է հանգեցնել ազգային տնտեսության անարդյունավետ ոլորտ­
ների աջակցության, արդյունքում' երկրի տնտեսության ամբողջական ար­
դյունավետության նվազման18:

Ուսումնասիրելով մրցունակության վերաբերյալ տարբեր մոտեցումնե­
րը, հաշվի առնելով գրանցում աոկա որոշ տարակարծությունները և անո­
րոշությունները' հարկ է նշել, որ քննարկված հայեցակարգերի մեջ կարմիր 
թեփ նման ընդգծվում է մեկ հիմնարար գաղափար' արտադրողականությու­
նը մրցունակության բոլոր տեսությունների առանցքային հենքն է, համաշ­
խարհային շուկայում երկրի մրցունակության հիմնարար չափորոշիչը:

Տեխնոլոգիական զարգացման, ռեսուրսների արդյունավետ օգտագործ­
ման, ապրանքների ե ծառայությունների բարձր որակի ցուցանիշները մրցու­
նակության մակարդակի գնահատականներն են: Մրցունակությունը
հիմնվում է արտադրողականության վրա, իսկ արտադրողականությունը 
մարդկանց կյանքի որակը բարձրացնելու միակ միջոցն է: Այսինքն, կարող 
ենք փաստել, որ արտադրողականությունը մրցունակության լավագույն 
գնահատականն է:

1.2
ՀՀ  տնտեսության մրցունակության 
վերլուծությունը, տարածաշրջանի և ԵԱՏՄ 
անդամ երկրների նկատմամբ 
առավելություններն ու թերությունները

Մրցունակության համաշխարհային զեկույցը (ՄՀԶ) աշխարհի երկրնե­
րի մրցունակության մակարդակների համեմատական վերլուծությունը ներ­
կայացնող, տնտեսագիտական և քաղաքագիտական շրջանակներում ըն­
դունված ե արժանահավատ ուսումնասիրություն է, որում համեմատվում են

17 Модели мировой конкурентоспособности, 
https://studbooks.net/1960167/ekonomika/modeli гмгоуоу եօոեսւՆոէօտօօտօեոօտէյ

10 https://studbooks.net/1960167/ekonomika/modeli гшгоуоу копкսրօոէօտբօտօեոօտէյ
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տարբեր երկրների տնտեսական մրցունակությունը, տնտեսական աճի վրա 
ազդող գործոնները19: Աոաջին անգամ այն հրապարակվել է 1979 թ.: 2019 թ. 
ՄՀԶ-ում ներկայացված է զարգացած և զարգացող 141 երկրների տնտեսու­
թյունների մրցունակության վերլուծությունը, որոնց բաժին է ընկնում աշ­
խարհի ՀՆԱ-ի 99%-ը20:

Սկսած 2005 թվականից' ՀՏՖ-և մրցունակության վերլուծություններում 
հիմնվում է գլոբաչ մրցունակության համաթվի (ԳՄՀ) վրա: Այն բազմաբո­
վանդակ գործիք է, որի միջոցով գնահատվում են ազգային մրցունակության 
մակրոտնտեսական և միկրոտնտեսական հիմքերը, որը քաղաքականություն 
մշակողներին հնարավորություն է տալիս չսահմանափակվելու կարճաժամ­
կետ, արձագանքող միջոցառումներով և աոաջընթացը գնահատել համա­
թվի մեջ ևերաոված ցուցանիշների մասով:

Գլոբաչ մրցունակության համաթիվը գնահատում է երկրների վարկա­
նիշը' ըստ տնտեսական մրցունակության, հրապարակվում է ամեն տարի 
(բացառություն է 2020 թվականը, այդ տարվա համար, COVID-19-ով պայմա­
նավորված, աշխարհի երկրների ամփոփ վարկանիշը, ըստ Գլոբալ մրցունա­
կության համաթվի, չի ներկայացվել21), խարսխված է աճի հաշվառման վրա, 
չափում է «գործոնների ընդհանուր արտադրողականությունը»:

Համաշխարհային տնտեսական ֆորումը 2018 թվականից ԳՄՀ-ի հաշ­
վարկման նոր մեթոդաբանություն է կիրառում, որի հիման վրա ինդեքսը վե­
րանվանվել է համաշխարհային մրցունակության համաթիվ 4.0 (այսուհետ' 
ՀՄՀ 4.0): Մեթոդաբանության փոփոխության անհրաժեշտությունը պայմա­
նավորվել է վերջին տարիների համաշխարհային տնտեսական զարգացում­
ներով, մասնավորապես' 2008-2009 թթ. համաշխարհային ֆինանսատնտե­
սական ճգնաժամի հետհանքով արտադրողականության կտրուկ անկմամբ, 
վերջինիս երկարատև ազդեցությամբ, չորրորդ արդյունաբերական հեղափո­
խության արդյունքները հաշվի առնելու անհրաժեշտությամբ, բիզնես մոդել­
ների շահութաբերության և կենսունակության ապահովման գործում նորա­
րարությունների մեծացող դերով22: Այսինքն, ՀՄՀ 4.0-ը գործոնների և հատ­
կանիշների մանրամասն քարտեզ է, որը բնորոշում է արտադրողականու­
թյունը, տնտեսական աճը և մարդկային զարգացումը չորրորդ արդյունաբե­
րական հեղափոխության դարաշրջանում:

19 Տե՛ս նույն տեղում:
211 The Global Competitiveness Report 2019, Klaus Schwab, World Economic Forum, 

http://www3.weforum.org/docs/WEF TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
21 https://gtmarket.ru/ratings/global-competitiveness-index
22 Տե՛ս «Լույս» հիմնադրամ, միջազգւսյ[ւն կառույցների կողմից հրապարակված ցուցանիշների 

ոաումնասիրություն. Գ լոբա լ մրցունակություն, 2018,
https ://www.luvs.am/img/artpic/sma]l/0300bc66605994700370%D4%B3%D5%AC%D5%B8%D5%A2%D5%Al% 
D5%AC%D5%B4%D6%80%D6%81%D5%B8%D6%82%D5%B6%D5%A1%D5%AF%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B 
5%D5o/oAl%D5%B6%D5o/oABo/oD5%B6%D5o/oA4%D5o/oA5o/oD6%84%D5°/oBD2018PDF.pdf
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ՀՄՀ-ի հաշվարկման նոր մեթոդաբանության հիմքում այն գաղափարն 
է, որ մարդկության զարգացման հիմնական շարժիչ ուժն ու անհրաժեշտ 
պայմանը կայուն, երկարաժամկետ և ներառական տնտեսական աճ ապա­
հովող արտադրողականության աճն է: Հետնաբար, ՀՄՀ 4.0-ի շրջանակում 
գնահատվում են բոլոր այն գործոնները, որոնք պայմանավորում են երկրռւմ 
կյանքի որակի երկարաժամկետ բարելավման կարհորագույն շարժիչ ուժ 
հանդիսացող արտադրողականության մակարդակը:

ՀՄՀ 4.0-ը 103 աոանձին ցուցանիշների միավորման արդյունք է, որն 
ստացվել է միջազգային կազմակերպությունների տվյալների հ Համաշխար­
հային տնտեսական ֆորումի գործադիր մարմնի հետազոտության (Executive 
Opinion Survey) համադրմամբ: Ցուցանիշները խմբավորված են մրցունակու­
թյան 12 հենասյուներում, որոնք բաժանվում են 4 խմբի' նպաստավոր միջա­
վայր, մարդկային կապիտալ, շուկաներ և նորարարություններ: Նախկին մե­
թոդաբանության համաձայն' կախված երկրների զարգացածության մակար­
դակից' կիրառվում էին ցուցանիշների ագրեգավորման տարբեր կշիռներ: 
Մինչդեռ, ՀՄՀ 4.0-ի հաշվարկման համար ցուցանիշներն ագրեգավորվում 
են նույն կշիռներով բոլոր երկրների համար: Համաթվի 12 հենասյուները 
ներկայացված են աղյուսակ 1-ում:

Աղ)է1ւս ա կ  1.1
ՀՄՀ 4.0 ի ենթահամաթվերը23

Ի նստ իտ ուտ ներ Ա պ րա նքների  շուկա
Ե նթ ա կա ոուցվա ծքներ Ա շխ ա տ ա նքի շուկա

Տ եղեկա տ վա կա ն տ եխ նոլոգ իա ներ Ֆ ինա նսա կա ն հա մա կա րգ
Մ ա կրոտ նտ եսա կա ն կայունություն Շուկա յի մեծություն

Ա ռողջա պ ա հություն Գ ործա րա ր ա կտ իվություն
Կրթություն Ն որա րա րութ յա ն կա րողություն

2019 թ. զեկույցը, ընդգծելով մրցունակության խոր անկումը, կարհորում 
է դրա շտապ հաղթահարումը' արտադրողականությունն ու աճը վերականգ­
նելու, այնուհետև կենսամակարդակը բարձրացնելու համար: «Երկրները 
տնտեսությունների վերականգնման ճանապարհին» վերնագրված «Գլոբալ 
մրցունակության զեկույց -  2020»-ի հատուկ թողարկման մեջ նախանշվում 
են հետճգնաժամային վերականգնման և հետագայում տնտեսական աճի 
արագացման աոաջնահերթությանները, գնահատվում են համավարակի 
դեմ պայքարի արդյունավետության գործոնները, վերլուծվում է, թե որ 
երկրներն են տնտեսական համակարգերի փոխակերպմանը պատրաստված 
այնպես, որ ներդաշնակորեն զուգակցվեն «արտադրողականության», «մար­
դու և նրա պահանջմունքների» և «մոլորակի» նպատակները: «Գլոբալ
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մրցունակության զեկույց -  2020»-ում դիտարկվում են տնտեսությունների վե­
րականգնման և վերափոխման ուղիները չորս ոլորտներում' բարենպաստ 
միջավայր և խթաններ, մարդկային կապիտալ, շուկաներ և նորարարու­
թյուններ24:

2005-2019 թթ. ընթացքում ՀՀ֊ն տնտեսական մրցունակության առումով 
գրանցել է ինչպես դիրքի բարելավում, այնպես էլ վատթարացում: Վերլու­
ծության ժամանակահատվածի ընտրությունը պայմանավորված է ՀՀ-ի' 'Հա­
մաշխարհային տնտեսական ֆորումի զեկույցում ընդգրկվելու ժամանակա­
հատվածով: ՀՀ֊ն Մրցունակության համաշխարհային զեկույցում ներառվել 
է 2005 թվականին: Այդ ժամանակ զեկույցում տեղ էին գտել 117 երկրներ, 
որոնց շարքում ՀՀ֊ն զբաղեցնում էր 79-րդ տեղը (գծապատկեր 1.1):

750 J25 131 134 133 I »  142 *±J ՛Ջ  *±J « °  138 137 140 141

n  t)3 97 97 98 9շilililiiliilnlililililili
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20lb 2017 2018 2010 

■  ՀՀ դիրքը զեկույցում Երկրներ ի ընդհանուր թիվը

Գծապատկեր 1.1
ՀՀ դիրքը «Գլոբալ մրցունակության զեկույցում», 2003-2019 թթ.25

2000-ականների սկիզբը ՀՀ֊ի համար կարելի է բնորոշել որպես բարձր 
տնտեսական աճի շրջան, երբ արագ տեմպերով աճում էր ՀՆԱ-ի իրական 
ծավալն ու մեկ շնչի հաշվով ՀՆԱ-և, որը վերոնշյալ զեկույցում առանցքային 
դեր ունեցող ցուցանիշներից է: Բարձր տնտեսական աճի արդյունքում էա­
կանորեն բարելավվել է երկրի մակրոտնտեսական միջավայրը, որը միաժա­
մանակ զգալիորեն նպաստել է նան մրցունակության մյուս հենասյուների 
ցուցանիշների բարելավմանը:

24 https://www.ilcsmedia.nl/news/5707448-Lish-izbrannve-ekonomiki-demonstrir.html 
24 Տես The Global Competitiveness Report 2019, World Economic Forum: 

http://www3.weforum.org/docs/WEF TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf, 
http://www.cdi.org.pe/Ddf/IGC/2018/The Global Competitiveness Report 2018.pdf 
http://www3.weforiim.org/docs/GCR2017֊
2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf, 
http://www3.weforiim.org/docs/GCR2016-2017/05FiillReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016֊
2017 FINAL.pdf
http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-2016/Global Competitiveness Report 2015-2016.pdf, 
http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCompetitivenessReport 2014-15.pdf, 
http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf. 
http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCompetitivenessReport 2012-13.pdf, 
http://www3.weforum.org/docs/WEF GCR Report 2011-12.pdf, 
http://www3.weforum.org/docs/WEF GlobalCompetitivenessReport 2010-ll.pdf
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2005-2008 թթ. «Մրցունակության համաշխարհային զեկույցն» ընդլայ- 
ևել է իր աշխարհագրական ծածկույթը' ընդգրկելով ավելի մեծ թվով' 134 
երկիր: 2008 թվականից հետո ՀՀ դիրքը ՄՀԶ-ում դրսհորել է առավել տա­
տանողական վարքագիծ, սակայն դիրքի փոփոխության ընդհանուր միտու­
մը դրական է: Տվյալ ժամանակահատվածում վատագույն դիրքը գրանցվել է 
2010 թ., լավագույնը' 2019 թ.: Պետք է նշել, որ երկրների թվի աճով պայմա­
նավորված փոփոխությունների ազդեցությունն այնքան էլ մեծ չէ. անկման 
պատճառ են հանդիսացել աոանձին հենասյուների մասով փոփոխություն­
ները: Մասնավորապես, 2009-2010 թթ. գրեթե բոլոր հենասյուներով անկում 
է արձանագրվել, սակայն դա հիմնականում պայմանավորված էր համաշ­
խարհային ճգնաժամային իրավիճակով: Արձանագրված հաջորդ անկումը 
տեղի է ունեցել 2013-2014 թթ.: Այդ ժամանակահատվածում ՀՀ տնտեսության 
մրցունակությունը զգալի անկում է ապրել' պայմանավորված գրեթե բոլոր 
հենասյուների անկմամբ, բացի ենթակաոուցվածքներ, բարձրագույն կրթու­
թյուն ու վերապատրաստում և տեխնպոգիական պատրաստվածություն հե­
նասյուներից, իսկ նշված հենասյուներով գրանցված դրական տեղաշարժն 
այնքան էլ մեծ չէր: Այսպես, եթե դիտարկում ենք հորիզոնականների տես­
անկյունից, ապա առաջընթացն ակնհայտ է, սակայն եթե դիտարկում ենք 
փոփոխությունն ըստ միավորների (1-7), ապա 3 հենասյուների' հորիզոնա­
կաններով գրանցած աճն անփոփոխ է թողել դրանք միավորների առումով: 
Այդ ժամանակահատվածում միավորներով դրական տեղաշարժ է գրանցվել 
միայն շուկայի չափ  հենասյան պարագայում' անկախ մեկ հորիզոնականով 
իջնելու հանգամանքից: Բայց, ներկայացված իրավիճակի պարագայում ան­
գամ, ՀՀ-և տեղափոխվել է արդյունավետության վրա հիմնված փուլում 
գտնվող երկրների խումբ: Տեղափոխությունը պայմանավորված էր ՀՀ 
տնտեսության մրցունակության ավելի բարձր միավորներով, քանի որ ՀՀ-և 
աոաջինից երկրորդ փուլ անցման երկրների շարքում զիջում էր միայն 2 հե­
նասյունով' մակրոտնտեսական կայունություն և շուկայի չափ: 2014 թվակա­
նից սկսած' ՀՀ դիրքը զեկույցում բարելավվել է: «Մրցունակության համաշ­
խարհային զեկույցի» (ՄՀԶ) համաձայն ՀՀ դիրքի փոփոխություններն ավելի 
լավ պատկերացնելու համար ուսումնասիրենք ՀՀ դիրքը' ըստ առանձին 12 
հենասյուների և տեսնենք, թե դրանցից յուրաքանչյուրի հետ կապված ինչ 
տատանումներ են գրանցվել 2011-2017 թթ. ընթացքում (հավելված 1): Մեթո­
դաբանության որոշակի փոփոխություններով պայմանավորված' 2018 և 2019 
թվականների արդյունքները ներկայացված են աոանձին (հավելված 2): Հա­
վելված 1-ում ամփոփված ափ ալները ցույց են տափս, որ տատանումներ ար­
ձանագրվել են բոլոր հենասյուներով, ինչը հիմնականում պայմանավորված 
է եղել 2014-2015 թթ. արտաքին հատվածից փոխանցվող ցնցումներով, ար­
ժութային տատանումներով, 2016 թ. պատերազմական իրավիճակով: 2005­
2017 թթ. ընդգրկող ժամանակահատվածի սկզբի հ վերջի արդյունքների հա­
մեմատությունից կարող ենք նկատել, որ դիրքի վատթարացում գրանցել են
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հետևյալ հենասյուները' ենթակաոուցվածքներ, աշխատուժի շուկայի արդյու­
նավետություն, շուկայի չափ: Ընդհանուր առւհսմբ, վերջին հինգ տարիների 
ընթացքում ՀՀ-ն բարելավել է իր դիրքերը 13 հորիզոնականով, իսկ վերջին 
տասը տարիների ընթացքում' 29 հորիզոնականով:

2019 թ. «Գլոբալ մրցունակության զեկույցի» հեղինակները Եվրասիա- 
կան խմբում ընդգրկել են հետևյալ երկրները' Ռուսաստան, Մոլդովա, Ուկ­
րաինա, Հայաստան, Վրաստան, Ադրբեջան, Ղազախստան, Տաջիկստան և 
Ղրղզստան: 2019 թ. տվյալներով երկրների այս խմբում, նախորդ' 2018 թ. 
նկատմամբ, առաջընթաց են գրանցել Ղազախստանը (4 միավորով), Մոլդո- 
վան (2 միավորով), Ղրղզստանը (1 միավորով) և Հայաստանը (1 միավորով): 
Վատթարացում են գրանցել Վրաստանը (8 միավորով), Տաջիկստանը (2 
միավորով) և Ուկրաինան (2 միավորով): Ռուսաստանը պահպանել է 2018 թ. 
դիրքը' մնալով խմբի առաջատարը: Աշխարհի բոլոր երկրների շարքում Ռու­
սաստանը 43-րդն է, Ղազախստանը' 55-րդը, Վրաստանը' 74-րդը, Ուկրաի­
նան' 85-րդը, Մոլդովան' 86-րդը, Ղրղզստանը' 96-րդը, Տաջիկստանը' 104- 
րդը, և, ինչպես արդեն նշել ենք, ՀՀ-և' 69-րդը: Զեկույցում ընդգրկված 
երկրների համար ԳՄԻ միջինացված ցուցանիշը 2019 թ. կազմում է 59.9 միա­
վոր: Հայաստանի միջին ցուցանիշը 100 առավելագույնից կազմում է 61.3 
միավոր, որը բարձր է համաշխարհային միջինից: Տարածաշրջանային հա­
րևան Վրասաանի ցուցանիշը 60.6 միավոր է, որով այդ երկիրը վարկաևշա- 
յին ցանկում 74-րդն է: Հայաստանը, բացի Վրաստանից, մրցունակ է նաև 
Իրանի նկատմամբ (53.0 միավոր, 90-րդ հորիզոնական): Ադրբեջանը 62.7 
միավորով զբաղեցնում է 58-րդ հորիզոնականը, իսկ Թուրքիան' 62.1-ով' 61- 
րդը: ԵԱՏՄ երկրների միջին վարկանշային գնահատականներն են' ՌՂ' 
66.7, Ղազախստան' 62.9, Ղրղզստան' 54:

2019 թ. 12 հենասյուներից մի քանիսի մասով Հայաստանը զբաղեցրել է 
բավականին բարձր հորիզոնականներ, մյուսների մասով' ավելի ցածր: Աշ­
խատանքի շուկա հենասյան մասով մեր երկրի գրանցած ամենաբարձր ար­
դյունքը (141 երկրների շարքում) 32-րդ հորիզոնականն է, իսկ շուկայի չափ. 
հենասյան մասով ամենացածր արդյունքը (141 երկրների շարքում)' 118-րդը: 
Ինչ վերաբերում է միավորներին, ապա պետք է նշել, որ Հայաստանն աոող- 
ջապահության առումով ստացել է ամենաբարձր միավորները (100-ից 81), 
շուկայի չափի ստումով' ամենացածր միավորները (ընդամենը 38): Ըստ զե­
կույցի' մրցունակության տեսանկյունից Հայաստանի բացասական կողմերն 
են' կապիտալի շուկայի զարգացման ցածր մակարդակը, սոցիալական շու­
կայի ցածր մակարդակը, աշխատուժի շարժունակությունը երկրի ևերսում, 
ՀՆԱ-ի փոքր ծավալը: Հայաստանը նաև ցածր հորիզոնականներ է զբաղեց­
նում նավահանգստային ծառայությունների արդյունավետության առումով 
(գնահատվել է երկրին ամենամոտ նավահանգիստը): Հայաստանի առավե­
լություններն են' ցածր գնաճը, աշխատավարձի հարկման ցածր մակարդա­
կը, բիզնես սկսելու համար պահանջվող կարճ ժամանակը, ՀՆԱ-ի նկատ-
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մամբ վարկերի հարաբերակցության աճը, բնակչության' էլեկտրաէներգիա­
յով ապահովվածությունը, օտարերկրացիներ վարձելու դժվարությունների 
բացակայ ությ ունր26:

Ապրանքների շուկա  հենասյան մրցունակության գնահատման համար 
օգտագործվում են այնպիսի ենթահամաթվեր, ինչպիսիք են ներքին մրցակ­
ցությունը, որն ընդգրկում է մրցակցության վրա հարկերի և սուբսիդիաների 
խեղաթյուրող ազդեցությունը, շուկայական գերակայության աստիճանը, ծա­
ռայությունների մրցակցության ցուցանիշները և սահարի բացությունը, որն 
էլ, իր հերթին, ներառում է տուրքերի ու դրույքների հետ կապված ցուցաևիշ- 
ևեր, ինչպես նան սահմանային վերահսկողության արդյունավետությունը: 
ՀՀ-և առավել բարենպաստ դիրքում է գտնվում աոաջին ցուցանիշի' ներքին 
մրցակցության մասով:

Աշխատանքի շուկա հենասյան մրցունակության գնահատման համար 
էական նշանակություն ունեն ճկունությունը, մերիտոկրատիան (առավել ըն­
դունակ հ արժանի աշխատակիցների կողմից ղեկավարում) և մոտիվացիան: 
Այս ենթահամաթվերի կազմում ներառված լավագույն դիրք զբաղեցնող ցու- 
ցաևիշներն են օտարերկրյա աշխատուժ վարձելու դյուրինությունը հ աշխա­
տանքային հարկի դրույքաչափը, մասնավորապես երկրորդ ցուցանիշի մա­
սով ՀՀ-և գրավում է աոաջին հորիզոնականը:

Բարձր դիրք ունեցող հաջորդ հենասյունը գործարար ակտիվությունն է, 
որի հաշվարկի համար հիմք են ծառայում վարչական պահանջներ և ձեռ- 
նարկատիրական մշակույթ ենթահամաթվերը: Այս հատվածում լավագույն 
դիրք են զբաղեցնում բիզնես սկսելու արժեքը' 19-րդ հորիզոնական, բիզնես 
սկսելու ժամանակը' 8-րդ հորիզոնական, ձեոնարկատիրական ռիսկի նկատ­
մամբ վերաբերմունքը' 28-րդ հորիզոնական, շրջադարձային գաղափարներ 
ընդունող ընկերությունները' 38-րդ հորիզոնական:

Ըստ դիրքի բարելավման' 2019 թ., նախորդ տարվա համեմատ, ՀՀ-և 
լավագույն արդյունք է գրանցել մակրոտնտեսական կայունություն ենթահա- 
մաթվի դեպքում' բարելավելով իր դիրքը 25 հորիզոնականով: Հարկ է նշել, 
որ, նախորդ մեթոդաբանության համեմատ, ԸՄԸ 4.0-ում մակրոտնտեսա­
կան կայունության ենթահամաթիվը հաշվարկվում է երկու ցուցանիշևերի' 
գնաճի և պետական պարտքի միջոցով: Նախկինում մակրոտնտեսական 
կայունության ենթահամաթիվը հաշվարկվում էր' կիրառելով պետական 
բյուջեի պակասուրդը, համախառն խնայողությունները, գնաճը, պետական 
պարտքը և երկրի վարկանիշը: Գնաճը չափվում է սպառողական գների հա- 
մաթվի միջին տարեկան տոկոսային փոփոխությամբ, և կայուն մակարդակ է 
համարվում 0.5%-ից 4.0% միջակայքը: Այն երկրները, որոնց գնաճը գտնվում 
է այդ միջակայքում, ստանում են առավելագույն 100 միավոր: Իսկ եթե փաս-
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տացի գնաճը դուրս է այդ միջակայքից, ապա հանվում են միավորներ' կա­
յուն մակարդակից փաստացի գնաճի հեռավորության չափով: Հայաստա­
նում 2017-2018 թթ. միջին գնաճը կազմել է 1.7%: 2019 թ. ՀՄՀ 4.0 զեկույցի հա­
մար որպես գնաճ ընդունվել է այդ ցուցանիշը, հ քանի որ այն գտնվում է կա­
յուն մակարդակում, Հայաստանը այս ցուցանիշով 2019 թ. ստացել է առա­
վելագույն 100 միավոր և զբաղեցրել աոաջին հորիզոնականը (մի շարք այլ 
երկրների հետ միասին): 2018 թ. Հայաստանն այս ցուցանիշով 97.9 միավո­
րով 94-րդ հորիզոնականում էր:

Աղյուսակ 1.2-ում ներկայացվում են ՀՀ հ ԵԱՏՄ անդամ երկրների դիր­
քերը 2019 թ. «Մրցունակության համաշխարհային զեկույցի» վարկաևշավոր- 
ման սանդղակում' ըստ առանձին հենասյուների:

Աղյուսակ 1.2
ԵԱՏՄ անդամ և ՀՀ հարևան երկրների դիրքը ՄՀԶ ում' ըստ աոանձին

հենասյուների, 2019 թ .27

Հ ա յա ստ ա ն 62 60 59 64 68 61 44 32 69 118 57 62 69
Ռ ուսա ստ ա ն 74 50 22 43 97 54 87 62 95 6 53 32 43
Ղ ա զա խ ստ ա ն 64 67 44 60 95 57 62 25 104 45 35 95 55
Ղ ր ղ զ ստ ա ն  93 B T iS l 65 74 90 B S M W E 1  81 112 F E E 1  78 B E E 1  96
Վ րա ստ ա ն 43 73 55 84 87 46  48 37 91 104 58 91 74
Ի րա ն B M  80 K M E C T  72 92 133 B H i l B E E l  21 B E S 1  71 99
Թ ուրքիա  71 49 69 129 42 78 78 109 68 13 75 49  61
Ա դրբհջա ն 49  38 73 103 K M  48  23 21 96 67 23 68 58

*  Կաըւֆը գույնը' վատագույն դիրք, կանաչը' լավագույն:

Ըստ աղյուսակի տվյալների' թեն ՀՀ-և ոչ մի հենասյան գծով առաջա­
տար չէ, սակայն ԵԱՏՄ անդամ երկրների շարքում առաջատար դիրք է զբա­
ղեցնում ինստիտուտներ, առողջություն, ապրանքների շուկա, ֆինանսա­
կան համակարգ հենասյուների մասով: Մնացյալ հենասյուներով Հայաստա­
նը բավականին հետ է ԵԱՏՄ երկրներից: Իսկ երբ ՀՀ-և համեմատում ենք
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միայն տարածաշրջանային երկրների' Վրաստաևի, Իրանի, Թուրքիայի և 
Ադրբեջանի հետ, ապա նկատում ենք, որ այս դեպքում առաջատար է դառ­
նում միայն մակրոտնտեսական կայունությամբ:

ԵԱՏՄ ընձեոած հնարավորությունները կարող են նպաստել ՀՀ դիրքի' 
առնվազն 4 հենասյուների գծով բարելավմանը' ապրանքների շուկա, աշ­
խատանքի շուկա, շուկայի չափ և նորարարական կարողություն: Ապրանք­
ների շուկայի արդյունավետություն հենասյան տեսանկյունից, ՀՀ-և լավա­
գույն դիրքն է զբաղեցնում հենց ԵԱՏՄ անդամ երկրների շարքում և բավա­
կանին լավ դիրք' տարածաշրջանում: Աշխատանքի շուկա հենասյան մասով 
ՀՀ-և երկրորդն է Ղազախստանից հետո' ԵԱՏՄ շրջանակներում և 3-րդը' 
դիտարկված բոլոր երկրների մեջ: Ըստ էության, այս հենասյունը տարեց­
տարի բարելավվում է, քանի որ բարձրանում է աշխատուժի որակը, մաս­
նավորապես' կապված արտասահմանյան գործուղումների հետ: Բացի դրա­
նից, ՀՀ քաղաքացիների աշխատանքային միգրացիան բավականին բարձր 
է, արգելքները' քիլ, իպն էլ նպաստում է տվյալ հենասյան մրցունակության 
բարձրացմանը:

Հարկ է ընդգծել, որ ամենակարևոր հենասյուներից մեկի' ֆինանսա­
կան համակարգի մասով ԵԱՏՄ անդամ բոլոր պետությունների մեջ Հայաս­
տանն աոաջին հորիզոնականում է, իսկ տարածաշրջանում' երկրորդ' ընդա­
մենը 1 միավորով զիջելով առաջատարին: Այս արդյունքը փաստում է, որ 
ՀՀ-և ունի կայուն ֆինանսական համակարգ, ինչի ապացույցներից է նաև 
այն, որ 2000-ական թվականներից ի վեր ՀՀ ներթափանցած արտաքին ֆի­
նանսատնտեսական ցնցումները չեն խաթարել երկրի ֆինանսական կայու­
նությունը:

Այսպիսով, ամփոփելով վերլուծության այս հատվածը, կարող ենք ար­
ձանագրել, թե որոնք են ՀՀ մրցակցային համեմատական առավելություն­
ներն ու թերությունները:

ՀՀ մրցակցային առավելությունների շարքին կարելի է դասել գնաճի 
ցածր մակարդակը, աշխատավարձային հարկերի ցածր մակարդակը, մաս­
նավոր հատվածի վարկեր/ՀՆԱ մակարդակը և դրա աճի միտումը, էլեկտ­
րաէներգիայի հասանելիությունն ու բնակչության էլեկտրաֆիկացման մա­
կարդակը, օտարերկրացիներին աշխատանքի ընդունելու դյուրինությունը և 
բիզնես սկսելու համար անհրաժեշտ կարճ ժամանակահատվածը:

ՀՀ մրցունակության մակարդակի բարձրացմանը խոչընդոտում են սո­
ցիալական կապիտալի, կապիտալի շուկայի զարգացածության ցածր մա­
կարդակը, աշխատուժի ցածր շարժունությունը երկրի ևերսում, համախառն 
ներքին արդյունքի (ՀՆԱ) փոքր ծավալները և արտաքին շուկաներից 
տրանսպորտային կախվածությունը: Գնողունակության պարիտետով հաշ­
վարկված ՀՆԱ ցուցանիշով Հայաստանը 141 երկրների շարքում 120-րդն է և 
ցածր հորիզոնականներ է զբաղեցնում նավահանգստային ծառայություն­
ների արդյունավետությամբ:
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1.3
ՀՀ  արդյունաբերության մրցունակության 
վերլուծությունը' ըստ արդյունաբերության 
մրցունակության համաթվի

ք1րդյունաբերության մրցունակության համաթիվր (ԱՄՀ) (Competitive 
Industrial Performance Index (CIP)), որը հաշվարկվում է ՄԱԿ-ի Արդյունաբե­
րական զարգացման կազմակերպության (United Nations Industrial 
Development Organization (UNIDO)) կողմից, սկսած 2003 թվականից, «ամե- 
ևաերիտասարդ» համաթիվն է աշխարհի երկրների մրցունակության ամ­
փոփ համաթվերի խմբում28: Ըստ էության, այն ցույց է տափս արդյունաբե­
րության ոլորտում ավելացված արժեքի ստեղծման շարժը, այս կամ այն երկ­
րի դիրքավորումը մշակող արդյունաբերության համաշխարհային դասա­
կարգման սանդղակում: Համաթիվը նան հնարավորություն է տալիս 
ըմբռնելու, թե այս կամ այն երկրռւմ տնտեսական աճն իրականում ինչ գոր­
ծոնների հաշվին է ձեռք բերվել: Այս իմաստով, ԱՄՀ-ի միջոցով հնարավոր է 
նաև գնահատել տնտեսական աճի որակը, տնտեսության կառուցվածքային 
փոփոխությունները: Համաթիվը բացառում է հանքահումքային ապրանքնե­
րի, վերամշակման ցածր մակարդակ ունեցող ապրանքների արտադրության 
ազդեցությունները ՀՆԱ-ի իրական աճի գնահատումներում: Մշակող ար­
դյունաբերության մրցունակության համաթիվն29 արտացոլում է երկրների' 
մշակող արդյունաբերության ապրանքները մրցակցային մակարդակում ար­
տադրելու և արտահանելու կարողությունը: Այն արտացոլում է UNIDO-ի 
փորձագետների այն տեսակետը, ըստ որի, իր բազմիմաստ բնույթից ելնե­
լով, մրցունակությունը տնտեսության համար ավելի ամբողջական բնութա­
գիր է, բան տնտեսական աճի ընթացիկ տեմպը30: Մրցունակությունը բնու­
թագրում է տնտեսության' միջնաժամկետ և երկարաժամկետ հեռանկարում 
աճի որոշակի տեմպերի հասնելու կարողությունը: Այսպիսով, արդյունաբե­
րական մրցունակության համաթիվր կենտրոնանում է մշակող արդյունա­
բերության զարգացման վրա' միևնույն ժամանակ նկատի ունենալով դրա 
շարժընթացի ազդեցությունը երկարաժամկետ աճի տեմպերի վրա:

Համաթվի հեղինակները ձգտում են մեթոդաբանության առավելագույն 
պարզության' միաժամանակ մերժելով ցանկացած սուբյեկտիվ տվյալ, այդ 
թվում' հետազոտության տվյալները: Վարկանիշը կառուցելիս օգտագործ­
վում են 8 ցուցանիշներ, որոնք բաշխված են 3 խմբերում: Վարկանիշի կա­
ռուցման մեթոդաբանությունը ենթադրում է դրա օբյեկտիվությունը և կենտ­
րոնացումը բարձր տեխնոլոգիական ոլորտների վիճակի գնահատման վրա:

28 Տե՛ս В. Миронов, Индекс конкурентоспособности ЮНИДО и болезни российской экономики, 
https://issek.hse.ru/press/97147261.html

29 https://review.uz/post/uzbekistan֊vklvuchen֊v֊revting֊indeksa֊konkurentosposobnosti֊promshlennosti֊sip֊ 
unido

30 https://issek.hse.ru/press/97147261.html
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Սա, իր հերթին, թույլ է տալիս արդյունաբերական մրցունակության համա­
թիվն օգտագործել որպես պետական կարգավորման ազդեցության որակը 
գնահատելու չաւիանիշ:

Յուրաքանչյուր ազգային տնտեսության համաթվի արժեքը տատանվում 
է 0-ից 1 միջակայքում, որտեղ 1-ը ներկայացնում է կատարյալ վիճակը: 
2020 թ. լավագույն երեք երկրներն ունեն հետևյալ արժեքները' Գերմանիա' 
0,471, Չինաստան' 0,372 և Կորեայի Հանրապետություն' 0,34931: Սա արտա­
ցոլում է այն փաստը, որ ոչ մի երկիր CIP-ի բոլոր ութ ցուցանիշներով առա­
ջատար չէ: «ԱՄՀ-2020» վարկանիշում ՀՀ֊ն զբաղեցրել է 103-րդ հորիզոնա­
կանը' 0.012 ցուցանիշով32, իսկ նախորդ' 2018 թ. զեկույցում, եղել է 99-րդ տե­
ղում (ցուցանիշը' 0.0128)33:

1993-2018 թթ. ՀՀ ՀՆԱ-ի և ԱՄՀ-ի շարժընթացների համեմատությունից 
պարզ է դառնում, որ, ընդհանուր աոմամբ, այդ ցուցանիշների փոփոխու­
թյունների միջև կա որոշակի համադրելիություն (գծապատկեր 2): Տեսանելի 
է, որ տնտեսական աճի և անկման ժամանակահատվածներն ուղեկցվում են 
ԱՄՀ-ի համապատասխան աճով հ ևվազմամբ:
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Գծապաւրկհր 1.2
CC տնտեսական աճի և ԱՄՀ-ի շարժընթացը 1993-2018 թթ. 
ժամանակահատվածում34

jlhttPS://mineconomv.gOV.Uz/uploads/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%Dl%81 %D0%BA%D0%BE% 
D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE 
%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8 %D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0% 
BB%D0%B5%D0%BDo/oD0o/oBD%D0%BEo/„Dlo/„81o/oDl°/o82%D0%B8 2020 .pdf

32 https://review.uz/post/uzbekistan-vklvuchen-v-revting-indeksa-konkurentosposobnosti-promshlennosti-sip- 
unido

33 https://stat.unido.org/cip/
34 Այս և մյուս գծապատկերների տվյա լները վերցվա ծ են ՄԱԿ֊ի Արդյունաբերության զարգացման 

կազմակերպության (UNIDO) վիճակագրական տ վյալների շտեմարանից' https://stat.unido.org/cip/ 
և/կամ CC վիճակագրական կոմիտեի տ վյա լների բա զա յից' https://arm stat.am
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https://mineconomy.gov.uz/uploads/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_2020.pdf
https://mineconomy.gov.uz/uploads/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_2020.pdf
https://mineconomy.gov.uz/uploads/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_2020.pdf
https://mineconomy.gov.uz/uploads/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D1%8B%D1%88%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_2020.pdf
https://review.uz/post/uzbekistan-vklyuchen-v-reyting-indeksa-konkurentosposobnosti-promshlennosti-sip-unido
https://review.uz/post/uzbekistan-vklyuchen-v-reyting-indeksa-konkurentosposobnosti-promshlennosti-sip-unido
https://stat.unido.org/cip/
https://stat.unido.org/cip/
https://armstat.am/


1991-1994 թթ. ՀՀ ՀՆԱ-ի կտրուկ' շուրջ 60% անկումև ուղեկցվել է երկրի 
ԱՄՀ-ի ևշանակալի ևվազմամբ և այդ ցուցանիշի գծով համաշխարհային դա­
սակարգման ցանկում ՀՀ զբաղեցրած տեղի (վարկանիշի) անկմամբ:

Հետագա տարիներին, չնայած տնտեսական աճի որոշակի վերականգն­
մանը, ԱՄՀ-ն շարունակել է նվազել, ինչը տրամաբանական է, քանի որ 
1990-ականները, տրանսպորտային շրջափակման, հումքի մատակարարում­
ների ն պատրաստի արտադրանքի վաճառքի շուկաների կորստի պատճա­
ռով, ՀՀ արդյունաբերության ոլորտի ձեռնարկությունների ճնշող մեծամաս­
նության համար ճգնաժամային են եղել (գծապատկեր 1.3): 2000-ական թվա­
կանների սկզբից ՀՀ արդյունաբերության ոլորտում նկատվում է որոշակի 
դրական տեղաշարժ: Մինչ համաշխարհային ֆինանսատնտեսական ճգնա­
ժամը (2008-2009 թթ.), ՀՀ տնտեսությունը երկնիշ աճ է գրանցել' առավելա­
պես շինարարության և դրան կապակցված շինանյութերի արդյունաբերու­
թյան ոլորտների աճով պայմանավորված: Շինարարության ոլորտի աճը 
պայմանավորված էր ինչպես մասնավոր հատվածի ներդրումներով, այնպես 
էլ պետական բյուջեի կապիտալ ծախսերի ն դոնոր կազմակերպությունների 
նվիրատվությունների աճով, որոնք ուղղվում էին առավելապես ենթակա­
ոուցվածքներում ներդրումներին: Արդյունքում երկիր էին ներհոսում արտա­
քին մեծածավալ դրամական փոխանցումներ, որոնք էլ նպաստեցին նաև ՀՀ 
հիպոթեքային շուկայի ձևավորմանը և զարգացմանը: Հետագայում' համաշ­
խարհային ֆինանսատնտեսական ճգնաժամից հետո, ԱՄՀ-և դրսևորել է 
դանդաղ, ոչ համաչափ աճի միտում, որը դարձյալ ընդհատվել է 2020 թ.: 
«Արդյունաբերության մրցունակության համաթիվ -  2020» վարկանիշում ՀՀ- 
և զբաղեցրել է 103-րդ հորիզոնականը' 0.012 ցուցանիշով, իսկ նախորդ' 2018 
թ. զեկույցում եղել է 99-րդ տեղում' 0.0128 ցուցանիշով:
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Գծապաւրկհր 1.3
ՀՀ ԱՄՀ ի և դրա գծով ՀՀ վարկանիշի շարժընթացը 1990 2018 թթ.

Վերլուծությունները ցույց են տալիս, որ անգամ 2000-ականների երկնիշ 
տնտեսական աճի ժամանակահատվածում, ՀՀ մշակող արդյունաբերության 
մրցունակության բարձրացման ստումով, էական տեղաշարժեր չեն գրանց-
վել:

ՀՀ ԱՐԴ8ՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈՒՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ



Այսպես, մշակող արդյունաբերության տեսակարար կշիռը երկրի ՀՆԱ-ի 
մեջ շեշտակիորեն նվազել է (գրեթե 2 անգամ), եթե 2004 թ. ոլորտի մսանա֊ 
բաժինը ՀՆԱ֊ի մեջ կազմել է 25.6%, ապա 2008-ին այն նվազել է մինչև 14.2% 
(գծապատկեր 1.4): Հետագայում, ՀՆԱ֊ի մեջ շինարարության ոլորտի մաս֊ 
նաբաժնի նվազմանը զուգընթաց, մշակող արդյունաբերության մասնաբա- 
ժիևև սկսել է ավելանալ և 2020 թ. կազմել է ՀՆԱ-ի շուրջ 22%-ը:
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Գծապաւրկհր 1.4
ՀՀ ՀՆԱ-ի ծավալների և մշակող արդյունաբերության'
ՀՆԱ ում մասնաբաժնի շարժընթացը 2004 2020 թթ.

Վերը նկարագրված գործընթացներն արտացոլված են ՀՀ ԱՄՀ֊ի ու 
դրա առանձին բաղադրիչների փոփոխություններում: Արդյունաբերության 
մրցունակությունը, աոաջին հերթին, գնահատվում է բնակչության մեկ շնչի 
հաշվով արդյունաբերական արտադրանքի ավելացված արժեքի համաթվի 
(Վ\ՀՆ), ինչպես նան բնակչության մեկ շնչի հաշվով արդյունաբերական 
արտադրանքի արտահանման համաթվի (Վճրր) միջոցով: Ցուցանիշների 
այս խմբի ներգործությունը ՀՀ ԱՄՀ-ի շարժընթացի վրա ունեցել է միջին 
մակարդակի ազդեցություն (գծապատկեր 1.5):

Հատկանշական է, որ 1990-1991 թթ. ՀՀ ԱՄՀ-ն ն արդյունաբերության 
ոլորտում բնակչության մեկ շնչի հաշվով ավելացված արժեքի ստեղծման 
ցուցանիշները գտնվել են միհնույն մակարդակի վրա: Հետագայում, սա­
կայն, բնակչության մեկ շնչի հաշվով ավելացված արժեքի ստեղծման ցուցա­
նիշը գրեթե կրկնակի բարձր է եղել, քան ԱՄՀ-և: 1990-2018 թթ. ԱՄՀ-և տա­
տանվել է 0.007-0.013-ի միջակայքում, իսկ ֊ը' 0.008-0.022-ի սահման­
ներում: Դրան հակառակ, ԱՄՀ-ի համեմատ, շատ ավելի ցածր մակարդակի 
վրա է գտնվել 1մճբօ ցուցանիշը, որը տատանվել է 0.003-0.015 միջակայքում:
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Գծապաւրկհր 1.5
ՀՀ ԱՄՀ-ի և արդյունաբերական արտադրանքի ու արտահանման 
կարողության համաթվերի շարժընթացը 1 9 9 0  2018 թթ.

Ուսումնասիրվող ժամանակահատվածում արդյունաբերության տեխնո- 
թգիական խորության և արդիականացման ենթահամաթվի ցուցանիշնե- 
րը35, ի տարբերություն աոաջին ենթահամաթվի ցուցանիշների, ունեցել են 
փոփոխությունների գրեթե նույն հետագիծը, ինչ ԱՄՀ-և (գծապատկեր 1.6):
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Գծապաւրկհր 1.6
ՀՀ ԱՄՀ-ի և Աըդյունաբհըության տեխնոլոգիական խորությունը և 
արդիականացումը ներկայացնող համաթվերի փոփոխությունները
1990 -2 0 1 8  թթ.

Այս զարգացումները փաստում են, որ ՀՀ արդյունաբերության ոլորտը 
վերջին մեկուկես տասնամյակում որակական առումով բացասական փոփո­
խություններ է կրել: Դա հատկապես վերաբերում է ոլորտի բազմազանեց- 
վածության (դիվերսիֆիկացվածության) նվազմանը, մեծ ավելացված արժեք

!5 ՀՆԱ֊ի մեջ վերամշակող արդյունաբերության ա վելա ցվա ծ արժեքի մասևաբաժնի համաթիվ 
(եւն՚ճ^ւ), մշակող արդյունաբերության ա վելա ցվա ծ արժեքի մեջ միջին և բարձրտհխ նոլոգիական 
արտադրությունների ա վելա ցվա ծ արժեքի մսանաբաժևի համաթիվ (եան՚ճ^ւ), արդյունա- 
բերականացման արդյունավետության համաթիվ (աԲտէ):



ստեղծող ենթաոլորտևերի ե արտադրությունների էական կրճատմանը: 
Մշակող արդյունաբերության ավելացված արժեքի մեջ փոքր է բարձրտեխ- 
ևոլոգիական արտադրությունների մասնաբաժինը: ճիշտ է, վերջին տարի­
ներին ւատէ-ի գծով որոշ դրական փոփոխություններ արձանագրվել են, 
այդուհանդերձ, լուրջ որակական փոփոխություններ դեոևս առկա չեն:

ՀՀ ԱՄՀ երրորդ խմբի ցուցանիշները վերաբերում են համաշխարհային 
տնտեսության մեջ երկրի արդյունաբերության ոլորտի գրաված տեղի տար­
բեր ասպեկտներին, որոնք դիտարկվող ժամանակահատվածում տարբեր 
փոփոխություններ են կրել: 5 բաղադրիչ ունեցող36 այդ խմբի ցուցաևիշների 
փոփոխությունները երկարաժամկետում ներկայացված են գծապատկեր 
1.7-ում:
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Գծապաւրկհր 1. 7
ՀՀ ԱՄՀ-ի և համաշխարհային տնտեսության վրա ՀՀ արդյունաբերու­
թյան ազդեցության համաթվերի շարժընթացը 1990 2018 թթ.

ՀՀ արտահանման մեջ մշակող արդյունաբերության արտադրանքի 
արտահանման մասնաբաժնի համաթիվը (1մճՏհ) 1990-2018 թթ. շարունակել է 
մնալ հարաբերականորեն բարձր մակարդակի վրա' 0.631-0.930, ինչը ԱՄՀ-ի 
բոլոր ենթացուցիչների մեջ ամենաբարձրն է (գծապատկեր 1.7, ձախ 
առանցք): Մշակող արդյունաբերական արտադրանքի ընդհանուր արտա­
հանման մեջ ւվւջին և բարձրտեխնպոգիական արտադրանքի արտահան­
ման մասնաբաժնի համաթիվը (1մՒ1ճՏհ) դիտարկվող ժամանակահատվածում 
տատանվել է 0.106-0.437 միջակայքում, իսկ մշակող արդյունաբերության ար­
տադրանքի արտահանման որակի համաթիվը (\1ՃՕա1) տատանվել է 0.406­
0.668 միջակայքում (գծապատկեր 1.7, ձախ առանցք): Ինչ վերաբերում է ար-

30 Համաշխարհային արդյունաբերական ա վելա ցվա ծ արժեքի մեջ երկրի տնտեսության մասնաբաժնի 
համաթիվ (ե ո ն ա ճ ), Արդյունաբելւական (մշակող) արտադրանքի համաշխարհայ|ւն աոևտրում 
տնտեսության մասնաբաժնի համաթիվ (1ւու\/"ծ11'), Արտահանման մեջ արդյունաբերական (մշակող) 
արտադրանքի արտահանման մասնաբաժնի համայոիվ (\1ճտհ), Արդյունաբերական (մշակող) 
արտադրանքի ընդհանուր արտահանման մեջ միջին և բարճրտեխնոլոգիական արտադրանքի 
արտահանման մասնաբաժնի համայսիվ (\1Ւ1ճտհ), Արդյունաբերական (մշակող) արտադրանքի 
արտահանման որակի համաթիվ (յԱՃ(վս31):
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դյունաբերրււթյան մրցունակության երրորդ ենթահամաթվի մնացյալ երկու 
ցուցանիշներին (համաշխարհային արդյունաբերական ավելացված արժեքի 
մեջ երկրի տնտեսության մասնաբաժնի համաթիվ' ImWMA և մշակող ար­
դյունաբերության արտադրանքի համաշխարհային սանտրում տնտեսության 
մասնաբաժնի համաթիվ' ImWMT), ապա դրանց գծով փոփոխությունները հ 
ազդեցություններն էական չեն:

ՀՀ տնտեսության, մասնավորապես' արդյունաբերության ոլորտի առա­
ջանցիկ զարգացման ու դրա տեխնոլոգիական արդիականացման ակնկա­
լիքները, առնվազն վերջին 6 տարիներին, հիմնականում կապված են եղել 
նաև ԵԱՏՄ անդամակցության հետ: Ակնկալվում էր, որ Մաքսային միու­
թյանն անդամակցությունն ու շուրջ 170 միլիոն բնակչություն ունեցող տարա- 
ծաշրջաևային շուկայում միասնական մաքսային պայմաններով առևտրա­
տնտեսական գործունեություն ծավալելու հեռանկարը' աշխատանքի, կապի­
տալի, տեխնոլոգիաների և այլ ռեսուրսների ազատ փոխանակման, շուկա­
ների ու կարգավորումների միասնականացման, գործարար մշակույթի և 
տնտեսավարման պայմանների ևերդաշնակեցման հնարավորություններից 
օգտվելը, թույլ կտար էապես բարելավել տնտեսության մրցունակությունը և 
ամրապնդել երկրի մրցակցային դիրքը համաշխարհային շուկայում: Սակայն 
վերլուծությունները ցույց են տալիս, որ այդ ակնկալիքների զգալի մասն այդ­
պես էլ մնում է չիրականացված (գծապատկեր 1.8):
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Գծապատկեր 1.8
ԵԱՏՄ երկրների ԱՄՀ շարժընթացը 1990-2018 թթ.

Այսպես, ՌԴ արդյունաբերության մրցունակության մակարդակն անհա­
մեմատ ավելի բարձր է, բան Հայաստանինը և Ղրղզստանինը: Թեև ցուցա- 
ևիշների միջև այդ խզումն արդեն առկա էր 1990 թ., սակայն վերջին մեկու- 
կես տասնամյակում այն ավելի է խորացել: Ըստ UNIDO-ի37 արդյունաբերու-

17 Տե՛ս Организация объединенных наций по промышленному развитию, жегодный доклад ЮНИДО 
2019 год, 2020,
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թյան մրցունակության եամաթվի' Հայաստանին առավելապես բնորոշ են 
«միջինից ցածր», իսկ Ղրղզստանին' «ցածր» վարկանշային դիրքավորում­
ները: Ռուսաստանը 1990-1991 թթ. ունեցել է արդյունաբերության մրցունա­
կության «բարձր» վարկանշային դիրք, հետագայում այն որոշակիորեն 
նվազել է, ու ՌԴ-և դիրքավորվել է «միջինից բարձր» որակական գնահատ­
ման միջակայքում:

ԵԱՏՄ անդամ մյուս երկու երկրները' Ղազախսսւանը և Բելառուսը, ար­
դյունաբերության մրցունակության համաթիվ վարկանիշում դիտարկվող 
ժամանակաշրջանում զբաղեցրել են «միջին» կամ «միջինից բարձր» վար­
կանշային դիրք: Բելառուսն իր արդյունաբերության մրցունակության դիրքը, 
կարելի է ասել, մշտապես կայուն է պահել' դիրքավորվելով Ս№ԲՕ-ի ցանկի 
«միջինից բարձր» գնահատական ենթադրող միջակայքում, իսկ Ղա- 
զաիատաևը դիտարկվող ժամանակահատվածում հիմնականում դիրքավոր­
վել է մրցունակության «միջին» մակարդակ ենթադրող հորիզոնականնե­
րում' աոանձին տարիներին բարձրանալով «միջինից բարձր» վարկաևշա- 
վորման տիրույթ:

2020 թ. արդյունաբերության մրցունակության համաթվովԱՊՀ երկրնե- 
րի զբաղեցրած հորիզոնականներն են' Ռուսաստան' 32-րդ (ցուցիչը' 0.097), 
Բելաոուս' 47-րդ (ցուցիչը' 0.063), Ղազախստան' 68-րդ (ցուցիչը' 0.035), Ուկ­
րաինա' 69-րդ (ցուցիչը' 0.035), Ուզբեկստան' 92-րդ (ցուցիչը' 0.017), Ադրբե- 
ջան' 120-րդ (ցուցիչը' 0.008), Մոլդովա' 11-րդ (ցուցիչը' 0.01), Ղրղզստան' 122- 
րդ (ցուցիչը' 0.008) և Տաջիկստան' 129-րդ (ցուցիչը' 0.005)38: Աշխարհում 
2018 թ. ԱՄՀ միջին ցուցանիշը կազմել է 0.06739:

ՀՀ ՀՆԱ-ի ե ԱՄՀ-ի ցուցանիշների միջե որոշակի համադրելիության 
պարագայում, այնուամենայնիվ, տնտեսական աճը միշտ չէ, որ ուղեկցվել է 
ԱՄՀ-ի համապատասխան աճով:

1990-ականներին' տնտեսական աճի որոշակի վերականգնման փուլում, 
ԱՄՀ-և նվազել է, 2000-ականների դրական տեղաշարժից հետո, ինչպես 
նաև հետճգնաժամային տարիներին, արձանագրվել է համաթվի դանդաղ, 
ոչ համաչափ աճման միտում, որը ընդհատվել է' առողջապահական շոկի հե­
տևանքով: ՀՀ ԱՄՀ-ի և դրա աոանձին բաղադրիչների փոփոխությունները 
հիմնականում զուգամիտվում են: ՀՀ արդյունաբերության մրցունակության 
մակարդակը բնութագրող ցուցանիշները համաշխարհային վարկանշավոր- 
ման սանդղակում դեռևս բավականին ցածր են: Դա պայմանավորված է ար­
դյունաբերության կառուցվածքային և որակական անբարենպաստ փոփո­
խություններով' արդյունաբերության բազմազանեցվածության անկմամբ, 
մեծ ավելացված արժեք ստեղծող արդյունաբերական արտադրությունների 
էական կրճատմամբ, մշակող արդյունաբերության ավելացված արժեքի մեջ

38 https://l՜eview.uz/post/uzbekistan֊vklvuchen֊v֊revting֊indeksa֊koռkш՜eռtosposobnosti֊pl՜omshlenռosti֊sip֊ 
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բարձրտեխնրւլոգիական արտադրանքի փոքր տեսակարար կշոով: Թեև 
վերջին 3-4 տարիներին արդյունաբերության ոլորտում որոշ դրական տեղա­
շարժեր կան, սակայն կտրուկ առաջընթաց ապահովել դեռևս չի հաջողվել:

ԵԱՏՄ երկրներն իրենց տնտեսական և տեխնոլոգիական զարգացման 
մակարդակներով շարունակում են զգալիորեն տարբերվել միմյանցից: Այդ 
խզումը վերջին տարիներին խորանում է: ԱՊՀ երկրների շարքում նույնպես 
առկա է էական շեղում: Միայն ՌԴ-և է աչքի ընկնում ԱՄՀ-ի համաշխարհա­
յին միջինից բարձր ցուցանիշով:

1.4
Ընդհանուր գործոնային արտադրողականության 
և արտադրության կազմակերպման որակի 
գնահատումը ՀՀ-ում

Մասնագիտական գրականության մեջ տնտեսության արդյունավետու­
թյան գնահատմանն անդրադարձել են բազմաթիվ հեղինակներ, որոնք գնա­
հատումը դիտարկել են տարբեր տեսանկյուններից, նույնիսկ' ավելի ման­
րամասն վերլուծության նպատակով, հասկացության մեջ տարանջատել են 
մի քանի բաղադրիչ: Այսպես, Դ. Հադոնը արդյունավետությանը վերագրել է 
երեք հիմնական հատկություն' տեխնիկական, տնտեսական և բաշխման40: 
Լ. Մելեցկին և Մ. Ստանիչկովան եվրոպական երկրների օրինակով վերլու­
ծել են արդյունավետությունը' վերջինս բնորոշելով որպես մրցակցային ներ­
ուժի մակարդակի արտացոլում41:

Ընդհանուր գործոնային արտադրողականության և արտադրության 
կազմակերպման որակի չափման տեսականորեն հիմնավորված և տարած­
ված ցուցանիշներից մեկը Մաէմքվիսթի արտադրողականության համաթիվն 
է, որն ոաումնասիրության բովանդակության տեսանկյունից առանձնանում է 
այլ գնահատականների շարքում: Համաթիվն աոաջին անգամ ներկայացվել 
է 1953 թ. շվեդ տնտեսագետ և վիճակագիր Սթեն Մալմքվիսթի կողմից' որ­
պես սպառողական ռեսուրսների մասին վերլուծության մեջ որակական ցու-

4Ս Տես D. Hawdon, Efficiency, performance and regulation of the international gas industry - a bootstrap 
DEA approach. Energy Policy: 31/11, 2003, էջ 1167-1178,
https://scholar.google.com/scholar?hl=ru&as sdt=0°o2C5&q=D.+Hawdon%2C+Efficiencv°o2C+performance 
+and+regulation+of+the+international+gas+industrv+-+a+bootstrap+DEA+approach.+Energy+Policv, 
https://doi.org/10.1016/s0301-4215(02100218-5

41 Տե՛ս L. Melecky, M. Stanlckova, National Efficiency Evaluation of Visegrad Countries in Comparison 
with Austria and Germany by Selected DEA Models. In: International Conference on Mathematical 
Methods in Economics, 2012, էջ 575-580,
httPs://scholar.google.com/scholar?hl=ru&as sdt=0%2C5&a=L.+Meleckv%2C+M.+Stanickova%2C+National 
+Efficiencv+Evaluation+of+Visegrad+Countries+in+Comparison+with+Austria+and+Germanv+bv+Selecte 
d+DEA+Models.+In%3A+International+Conference+on+Mathematical+Methods+in+Economics. 
http://doi.org/10.7441/ioc.2012.03.05
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ցաևիշ, որը հետագայում բավականին հայտնի է դարձել ն կիրառվել է այլ 
հետազոտողների շրջանում: Մալմքվիսթն աոաջինն էր, ով համաթվային 
ցուցանիշի հաշվարկի հիմքում դրեց հեռավորության գնահատմամբ ֆունկ­
ցիա (distance function)42: 1982 թ. Դ. Քեյվսը հ այլք այն աոաջարկեցին որպես 
տվյալների պարփակման եղանակով վերլուծության հենք43 և արտադրողա­
կանության չափման իրենց գաղափար: Վերջիններիս հ Ռ. Ֆարեի ար­
դյունավետության չափման մոտեցումների միավորման միջոցով Ֆարեն և 
այլք Մալմքվիսթի արտադրողականության համաթվի մեջ տարանջատեցին 
տեխնիկական արդյունավետության փոփոխությունների և տեխնոլոգիայի 
սահմանի փոփոխությունների գաղափարները44:

Համաթիվը սովորաբար կիրառվում է ժամանակի ընթացքում արտադ­
րողականության փոփոխության չափման նպատակով և տրոհվում է արդյու­
նավետության փոփոխության հ տեխնոլոգիական փոփոխության ենթահա- 
մաթվերի: Աոաջինը վերաբերում է գործոնների արդյունավետության հ որո­
շում ընդունող միավորի կողմից առկա գործոնների օպտիմալ օգտագործ­
ման փոփոխությանը, այնուհետ' գործոնային արդյունավետության փոփո­
խությանը (ԳԱՓ), երկրորդը' նոր տեխնոլոգիաների ներդրման արդյունքում 
արտադրության արդյունավետության փոփոխությանը, այլ կերպ ասած' 
տեխնոլոգիական առաջընթացին (այսուհետ' ՏԱՓ): Մալմքվիսթի ընդհա­
նուր համաթվի այսպիսի տարանջատումը մասնագիտական գրականության 
մեջ այժմ հանդես է գափս որպես ընդհանուր համաձայնեցված մոտեցում: 
Հաշվարկն իրականացվում է ստատիկ պայմաններում խմբերի համեմատու­
թյունների հիման վրա45: Ընդ որում' համաթիվը կիրառվում է ինչպես պոր­
տային, այնպես էլ տարածաշրջանային գնահատումների նպատակով, այ­
սինքն' դրա միջոցով արտադրողականությունը կարելի է գնահատել է ինչ­
պես կազմակերպության, այնպես էլ տնտեսության աոանձին ոլորտների 
կամ ամբողջ երկրի մասշտաբով46:

42 Տե՛ս W. E. Diewert, The early history of price index research, NBER working paper series: 2713, 1988, էջ 
52, https://www.nber.org/svstem/files/working papers/w2713/w2713.pdf

43 Տես D. W. Caves, L. R. Christensen, W. E. Diewert, The economic theory of index, input, output and 
productivity, Econometrica: 50/6, 1982, էջ 1393-1414,
https://scholar.google.com/scholar?hl=ru&as sdt=0%2C5&q=++D.+W.+Caves%2C+L.+R.+Christensen%2C+ 
E.+W.+Diewert%2C+The+economic+theorv+of+index+niimbers+and+the+measiirement+of+inpiit%2C+out 
put% 2C+and+productivitv, https://doi.org/10.2307/1913388

44 Տե՛ս R. Fare, S. Grosskopf, M. Norris, et al., Productivity growth, technical progress and efficiency 
change in industrialized countries, Am Econ Rev: 84/1,1994, էջ 66-83:

45 Տե՛ս A. S. Camanho, R. G. Dyson, Data Envelopment Analysis and Malmquist Indices for Measuring 
Group Performance, Journal of Productivity Analysis: 26:35-49, 2006, էջ 36:

46 Տե՛ս F. Dai, G. Liu, R&D efficiency and productivity growth: A Malmquist index analysis of High-Tech 
industries in China. In: International Conference on Management Science and Engineering, 2009, էջ 1866֊ 
1872, https://doi.org/10.1109/icmse.2009.5317726. S. Sharma, V. Thomas, Inter-country R&D efficiency 
analysis: An application of data envelopment analysis. Scientometrics: 76/3, 2008, էջ 483-501, 
https://doi.org/10.1007/slll92-007-1896-4. W. CH. Lu, T. K. Liu, Malmquist indices of R&D productivity 
growth in taiwanese ic-design industry. Global journal of business research: 4/1, 2010, S. Park, Evaluating
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1995-2019 թվականներն ընդգրկող և 123 երկիր ու երկրների խմբի (ներ­
առյալ աշխարհը) որպես մեկ որոշում ընդունող միավոր պանելային տվյալ­
ների հիման վրա հաշվարկվել է Մալմքվիսթի ընդհանուր գործոնային ար­
տադրողականության (ԸԳԱ) համաթիվը: Հաշվարկների համար տեղեկա­
տվական բազա են հանդիսացել Համաշխարհային բանկի հ Աշխատանքի 
միջազգային կազմակերպության տվյալները: Հաշվարկների հիմքում ընդ­
գրկվել են ՀՆԱ-և (2010 թ. հաստատուն գներով)47' որպես արտադրության 
համախառն արդյունք, հիմնական կապիտալի համախառն կուտակումը 
(2010 թ. հաստատուն գներով)48 հ աշխատանքային ռեսուրսները49' որպես 
արտադրության գործոններ կամ ինչպես աշխատանքի բնույթն է ենթադ­
րում' տնտեսական ռեսուրսներ:

Համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրի 
շրջանակներում իրականացվող հետազոտական գործունեությունը ենթադ­
րում է մի շարք նոր վիճակագրական ծրագրային փաթեթների կիրառում: 
Մալմքվիսթի համաթվի վերաբերյալ մեր կողմից իրականացված ուսումնա­
սիրության տեխնիկական լուծումները տրվել են այդ ծրագրերից մեկի (DEAP 
Ver 2.150) միջոցով:

1.04 _
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Գծապատկեր 1.9
Գործոնային և տեխնիկական արդյունավետությունների միջին 
արժեքների կետային քարտեզը51

the efficiency and productivity change within government subsidy recipients of a national technology 
innovation research and development program. R&D Management: 45/5, 2015, էջ 549-568, 
https://doi.org/10.llll/radm.12097. J. Y. Lee, Global Trends of Productivity Growth: Evidence from the 
Malmquist Index, Journal of International Economic Studies: 12/1, 2008, էջ 120-122, Российский 
Гуманитарным Научный Фонд, Оценка влияния санкций на экономику РФ: Карточка проекта, 2015:

47 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD 
40 https://data.worldbank.org/indicator/NE.GDI.FTOT.KD
49 h t tp s : / / i lo s ta t .i lo .o rg /
50 h t tp s : / /e c o n o m ic s .u a .e d u .a u /c e p a /s o f tw a re 7 a t - f ie ld  u a  s t r u c tu r e d  c o n te n t= 0 # a t-  

fie ld  u a  s t r u c tu r e d  c o n te n t

51 Տեղեկատվության աղբյուրը՝ ՀԲ և ԱՄԿ տվյա լներ, հա շվա րկները' հեղինակային:
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Գծապատկեր 1.9-ում ներկայացված են ուսումնասիրված երկրների 
Մալմքվիսթի ԸԳԱ համաթվի աոաջին աստիճանի տարանջատման միջին 
արժեքները, որոնք յուրաքանչյուր երկրի' դիտարկվող ժամանակահատվածի 
միջին երկրաչափականն են: Իսկ առանձնացված թվերով ներկայացված են 
արդյունավետության համապատասխան տեսակի միջին մեծությունը' ավելի 
քան 200 երկրի համար:

Աշխարհի մակարդակով, դիտարկվող ժամանակահատվածում, տեխնի­
կական արդյունավետության փոփոխությունը, ընդհանուր առմամբ, նվազ­
ման ուղղությամբ է' նվազել է 4%-ով, մինչդեռ ԳԱՓ-ը դրական է գրեթե նույն 
չափով: Դրան հակառակ' ԳԱՓ-ի ցրվածությունն ավելի մեծ է, մինչդեռ 
ՏԱՓ-ը հիմնականում տատանվում է 1-ին միջակայքում: ՏԱՓ-ի ամենա­
բարձր մակարդակը գրանցվել է 2008 թ.' աճելով 11.4%-ով, իսկ նվազագույնը'
2017 թ: Հետաքրքիր է, որ Մալմքվիսթի ԸԳԱ համաթվի ցուցանիշն իր 
առավելագույն մակարդակը նույնպես դրսևորել է 2008 թ, իսկ ամենացածրը'
2018 թ.: Չմոռանանք, որ քննարկվող բոլոր ցուցանիշներև արտացոլում են 
դիտարկվող տարվա արդյունավետության փոփոխությունները' նախորդի 
համեմատ: Նշենք նաև, որ ԳԱՓ-ի առավելագույն մակարդակը գրանցվել է 
2017 թ., իսկ ամենացածրը' 1999 թ.: Ուսումնասիրության արդյունքների միջին 
արժեքներն ամբողջությամբ ներկայացված են հավելվածներում:

Դիտարկենք ԵԱՏՄ անդամ երկրների ԳԱՓ և ՏԱՓ համաթվերը և փոր­
ձենք համեմատականներ տանել դրանց միջև:

Դիտարկվող ժամանակահատվածում, ըստ ԸԳԱ փոփոխության, չկան 
ընդգծված առաջատարներ կամ հետնապահներ: ՀՀ ԸԳԱ փոփոխության 
կտրուկ տատանումներ տեղի են ունեցել 2002 և 2011 թվականների ընթաց­
քում, որոնցից աոաջինի դեպքում բացասական փոփոխությունը կազմել է 
ավելի քան 20%, իսկ 2011 թ.' դրականը' 25.2%: Նկատեք նաև, որ եթե ԵԱՏՄ 
անդամ երկրների ԸԳԱ փոփոխությունները որոշակիորեն համընկնում են 
մինչև ԵԱՏՄ ձևավորումը, ապա դրանից հետո նշված երկրների ԸԳԱ փո­
փոխությունները գրեթե նույնական են, թեպետ վերջին դիտարկման դեպ­
քում նշված ցանկում միայն Հայաստանն է դրական արդյունք գրանցել' ԸԳԱ 
4.6% աճով (գծապատկեր 1.10):

Հավելենք նաև, որ ՀՀ' Մալմքվիսթի ԸԳԱ համաթիվը միության անդամ 
երկրների շրջանակում լավագույնը եղել է 2007, 2009, 2011 և, ինչպես արդեն 
նշեցինք, 2019 թվականներին, իսկ նվազագույնը' միայն 2002-ին: Այդ տար­
վա ԸԳԱ շուրջ 25% նվազման հիմնական «պատճառը» եղել է ներդրումների 
շուրջ 33.2% աճը (չնչին չափով ավելացել է նաև աշխատուժը), որը զգալիորեն 
գերազանցում է դրա հիման վրա ձևավորված տնտեսական աճը (13.2%):

Ի լրումն ՀՀ Մալմքվիսթի ԸԳԱ համաթվի համեմատական վերլուծու­
թյան' սույն ցուցանիշը դիտարկել ենք 1 շնչի հաշվով և ճշգրտված գներով 
ՀՆԱ-ի, Հայաստանին մոտ ցուցանիշ (14257 ԱՄՆ դոլար52) գրանցած երկըր- 
ևերի համաթվերը' 2018 և 2019 թվականների համար (գծապատկեր 1.11):

52 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD
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Գծապատկեր 1.10
ԵԱՏՄ անդամ պետությունների ընդհանուր գործոնային 
արդյունավետությունը 2000-2019 թթ.53

#  ■ # ^  - #  ֊ #  ̂  <#  ̂  ^
------- Հայ սատան Ս՜ո լդո վ ա Ուկրաինա Իրան Լիրան ան

Գծապատկեր 1.11
ՀՀ և համադրեյի պետությունների (ըստ 1 շնփ հաշվով ՀՆԱ ի) 
ընդհանուր գործոնային արդյունավետությունը 2000-2019 թթ.54

Երկրևերի այս խմբում նույնպես, ըստ գնահատված ցուցանիշի, չկա 
ընդգծված առաջատար կամ հետնապահ: Կարելի է նկատել, որ այս ցան­
կում միայն Ուկրաինան է, որը դիտարկվող ժամանակահատվածում մինչև 
30% տատանումներ է գրանցել, ընդ որում՝ ոչ մեկ անգամ: Դիտարկված 
երկրների խմբում նույնպես ՀՀ-և նվազագույն ցուցանիշ է արձանագրել 2002 
թ., այն նվազագույն է եղել նաև 2004, 2005 և 2015 թվականներին: 2004-2005 
թթ. բացասական ցուցանիշ ունենալու և խմբում ամենացածրը լինելու պատ­
ճառը նույնն է, ինչ 2002 թ. (ԵԱՏՄ համեմատության մեջ), իսկ 2015 թ. նկա­
տելի բացասական տեղաշարժն (0.984) առավելապես պայմանավորված էր 
ոչ թե հենց այդ տարվա ենթահամաթվի ցածր մակարդակով, այլ նախորդ' 
2014 թ. և’ ԳԱՓ, և’ ՏԱՓ բարձր ցուցանիշներով: Սրա հետևանքով էլ 2015 թ.

53 Տեղեկատվության աղբյուրը' ՀԲ և ԱՄԿ տ վյալներ, հա շվա րկները' հեղինակային:
54 Տեղեկատվության աղբյուրը' ՀԲ և ԱՄԿ տ վյալներ, հա շվա րկները' հեղինակային:
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ցուցանիշը, նախորդ տարվա համեմատ, բացասական է դարձել և այս 
երկրների շարքում' ամենացածրը: Երկրների այս խմբում ՀՀ-և աոաջատար 
եղել է 2007, 2011, 2017 և 2018 թվականներին (գծապատկեր 1.11):

ՀՀ Մալմքվիսթի ԸԳԱ համաթվի շարժընթացը բացատրելու համար դի­
տարկենք նաև համաթվի բաղադրիչները (գծապատկեր 1.12): ՀՀ Մալմքվիս- 
թի ընդհանուր համաթվի տեղաշարժն առավելապես պայմանավորված է 
ԳԱՓ-ի, այսինքն' ռեսուրսների և դրանց կառավարման արդյունավետու­
թյան փոփոխությամբ: Այդ փոփոխությունն էլ իր հերթին պատճառաբան­
վում է ավելի շատ զուտ արդյունավետության փոփոխությամբ, որը տատան­
վում է 0.788-1.255 միջակայքում, մինչդեռ ԳԱՓ-ի մյուս բաղադրիչի' մասշտա­
բից արդյունավետության փոփոխության տեղաշարժը դիտարկվող ժամա­
նակահատվածում 0.983-1.068 միջակայքում է:

/  # '  ֊ թ ֊ ք  Հ  ■ ք  #*’ - ք - ք
=  Գործոնային արդյունավետության փոփոխություն 
^ = ֊  Տեխնիկական արդյունավետության փոփոխություն 

Զուտ արդյունավետության փոփոխություն

Գծապաւրկհր 1.12
ՀՀ արդյունավետությունը 2000 2019 թթ.' ըստ Մալմքվիսթի ԸԳԱ 
համաթվի բաղադրիչների55

Ուսումնասիրվող ժամանակահատվածում ՀՀ գրանցած առավելագույն 
արժեքը 1.172 է' 2011 թվականին: Նշանակում է, որ երկիրն այդ տարվա ըն­
թացքում, 2010-ի համեմատությամբ, բարելավել է իր ԸԳԱ-և 17.2%-ով, այն 
դեպքում, երբ ամբողջ աշխարհի ԸԳԱ ցուցանիշը նույն տարվա համար բա­
ցասական է' -11.3%: Նույնպիսի' աշխարհի համար հաշվարկված ցուցանիշի 
հետ էական տարբերություն կա նան վերջին 20 տարիներին գրանցած ՀՀ 
ամենացածր համաթվի (2002 թ.' 0.896) պարագայում, երբ ՀՀ-ի բավականին 
մեծ բացասական ցուցանիշին հակադրվում է համաշխարհային նույն ցուցա­
նիշի' մեծ դրական փոփոխությունը' 1.027:

Արտադրության արդյունավետության գնահատման մեթոդները ներա­
ռում են նաև տնտեսաչափական մոտեցումներ, որոնցից մասնագիտական 
շրջանակներում ամենատարածվածը ստոխաստիկ սահմանի վերլուծու-
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թյունն է, որը եիմսված է արտադրության սահմանի, այսինքն' որոշում կա­
յացնող միավորի (ՈԿՄ) արտադրության ներուժային մակարդակի հայեցա­
կարգի վրա: Տեսության համաձայն' արտադրական ֆունկցիան ներկայաց­
նում է հնարավոր առավելագույն արդյունքը, այսինքն' իրական սահմանը' 
գործոնների տրված համախմբության օգտագործման պայմաններում: Իրա­
կան ցուցանիշների շեղումներն այս սահմանից կարող են մեկնաբանվել որ­
պես արտադրության անարդյունավետություն: Ստոխաստիկ սահմանի վեր­
լուծության տնտեսաչափությունը ոեգրեսիոն գնահատումների շրջանակնե­
րում ներկայացնում է արտադրության սահմանի գնահատման մեթոդ, որը 
հնարավորություն է տալիս գնահատելու արտադրության անարդյունավե- 
տությունը56:

Ստոխաստիկ սահմանի արտադրական ֆունկցիան առաջադրվել է 1977 
թվականին' երկու աշխատություններում57’58, ընդ որում' միմյանցից անկախ: 
Հեղինակները գնահատումն իրականացրել են միջճյուղային տվյալների հի­
ման վրա:

Վերջին տասնամյակների ընթացքում հրապարակվել են բազմաթիվ հե­
տազոտություններ' նվիրված ստոխաստիկ սահմանի վերլուծության (ՍՍՎ) 
միջոցով արդյունավետության և արտադրողականության փոփոխության 
գնահատմանը59, առաջարկվել են նոր մոտեցումներ ու մեկնաբանումներ 
դրա շրջանակներում60, արտադրական ֆունկցիայի սահմանը գնահատվել է 
նաև պանելային տվյալների61 հիման վրա, իսկ հետագայում' ժամանակային 
շարքերի օրինակով62՛ 63:

Արդյունավետության գնահատման այս մոտեցման վերջին աշխատանք­
ներից կարելի է առանձնացնել 2019 թ. ՏՀԶԿ անդամ 34 երկրների օրինակով 
իրականացված ուսումնասիրությունը, որում բացահայւովել են դրանց' 
տնտեսական զարգացման որոշիչները և վերլուծվել է ռեսուրսների արդյու-

56 Տես Ch. Cornwell, P. Schmidt, Stochastic Frontier Analysis and Efficiency Estimation, The Econometrics 
of Panel Data, 2008, էջ 697, https://www.researchgate.net/publication/226451530

57 Տե'ս D.J. Aigner, C.A.K. Lovell, P. Schmidt, Formulation and Estimation of Stochastic Frontier 
Production Function Models, Journal of Econometrics, 6,1977, էջ 21- 37:

58 Տես W. Meeusen, J. van den Broeck, Efficiency Estimation from Cobb- Douglas Production Functions 
With Composed Error, International Economic Review: 18,1977, էջ 435-444:

59 Տես S. C. Kumbhakar, C. A. K. Lovell, Stochastic Frontier Analysis. New York, NY: Cambridge 
University Press, 2000:

60 Տե'ս W. H. Greene, Fixed and Random Effects in Stochastic Frontier Models. Journal of Productivity 
Analysis: 23/1, 2004, էջ 7-32, httD://dx.doi.org/10.1007/slll23-004-8545-l

61 Տես D. Miljkovic, S. Shaik, The Impact of Trade Openness on Technical Efficiency in U.S. Agriculture 
Agribusiness & Applied Economics Report: No. 660, 2010 Department of Agribusiness and Applied 
Economics, Agricultural Experiment Station, North Dakota State University, Fargo, ND 58108-6050:

62 Տե՛ս J. G. Djokoto, Technical Efficiency of Agriculture in Ghana: A Time Series Stochastic Frontier 
Estimation Approach, Journal of Agricultural Science, Vol. 4, No. 1, 2012, 
http://dx.doi.org/10.5539/ias.v4nlpl54

63 Տե՛ս G. E. Battese, T.J. Coelli, Frontier Production Functions, Technical Efficiency and Panel Data: With 
Application to Paddy Farmers in India, Journal of Productivity Analysis: 3,1992, էջ 153-169:
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ևավետ օգտագործման մակարդակը: Պանելային տվյալների տնտեսաչա­
փական մոդելավորման հիման վրա անցկացվել է ստոխաստիկ սահմանի 
վերլուծություն' Կոբ-Դուգլասի և տրանսլոգարիթմական ֆունկցիոնալ կախ­
վածություններով (2003-2012 թթ. տվյալների հիման վրա): Հետազոտության 
եզրակացությունն այն է, որ տնտեսական աճի բարձր մակարդակ ունեցող 
երկրները ցուցաբերում են արդյունավետության բարձր վարկանիշ: Այսինքն, 
արձանագրվել է դրական կախվածություն տնտեսական աճի և տեխնիկա­
կան արդյունավետության մակարդակների միջև64: Այս գնահատմամբ' Լյուք- 
սեմբուրգն ու ԱՄՆ-ը դիտարկվել են որպես ամենաբարձր վարկանիշ ունե­
ցող երկրներ, իսկ Չիլին և Մեքսիկան ամենացածր հորիզոնականներում են: 

Այսպիսով, ստոխաստիկ սահմանի միջոցով թողարկման արդյունավե­
տության չափման գաղափարը, հանդիսանալով արտադրական ֆունկցիայի' 
տեսական ըմբռնումների հիման վրա իրատեսական չափումների իրակա­
նացման փորձ, բազում տնտեսագետների և ֆինանսիստների (և ոչ միայն) 
կողմից բացառիկ ուշադրության արժանացավ:

ՀՀ ՀՆԱ-ի, իրական ներդրումների և զբաղվածների թվաքանակի 
եռամսյակային ժամանակային շարքի հիման վրա ստոխաստիկ սահմանի 
մոդելի միջոցով փորձ է կատարվել գնահատելու Հայաստանի արտադրա­
կան ֆունկցիան և մակրոմակարդակում երկրի թողարկման անարդյունավե- 
տությունը: Ոաումնասիրության շրջանակում ընդգրկվել են ՀՀ 2000-2020 թթ. 
եռամսյակային տվյալները: Թեև սույն մոդելի կիրառական գրականությունն 
առավել կենտրոնացած է պանելային ոաումնասիրությանների վրա, այնու­
ամենայնիվ, մեր որոշումն ընդունվել է հօգուտ ժամանակային շարքի, քանզի 
մոդելը պանելային ափ ալների օրինակով հաշվարկելն արժեքավոր է միայն 
խոշոր տարածաշրջանային բաժանում ունեցող տարածքների կամ մեծ 
երկրների համար: Իսկ ՀՀ-և ո՛չ այդպիսի երկիր է, ո՛չ էլ ապահովված է 
տվյալների համապատասխան ծածկույթով: Տեղեկատվական հենքը ՀՀ ֆի­
նանսների նախարարության տվյալներն են, մասնավորապես' իրական 
ՀՆԱ-ն, իրական ներդրումները և զբաղվածների թվաքանակը: Մոդելում 
ներառվել է նաև արտադրության ծավալների փոփոխության ժամանակային 
միտումները և ցուցանիշների «իներցիան» նկարագրող փոփոխական:

Գնահատումն իրականացվել է Stata վիճակագրական ծրագրի միջո­
ցով65: Կոբ-Դուգլասի արտադրական ֆունկցիայում որպես գործոններ ընդ­
գրկված իրական ներդրումների և զբաղվածության էլաստիկության գործա­
կիցները համապատասխանաբար 0.33 և 0.64 են: Այսինքն, Հայաստանում 
իրականացվող ներդրումների 1% փոփոխությունը կհանգեցնի երկրռւմ թո­
ղարկվող ՀՆԱ-ի միջինը 0.33% փոփոխության, իսկ զբաղվածների թվաքա-

64 Տես H. Fuente-M ella, A.M. V allina-H ernandez, R. Fuentes-Solis, Stochastic analysis of the economic
growth of OECD countries, Economic Research-Ekonomska Istrazivanja: 33/1, 2019, էջ 2189-2202, 
https://doi.org/10.1080/1331677X.2019.1685397 
https://www.stata.com/
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ևակի 1% փոփոխությանը գրեթե կրկնակի մեծ ազդեցություն ունի արդյունքի 
ծավալի վրա' ներդրումների համեմատ միջինը 0.64% (այսպիսի վարքագիծ 
դրսևորվում է գործոններից մեկի հաստատուն մնալու պայմաններում), այն 
է' այլ հավասար պայմաններում:

Աղյուսակ 1.3
Ստոխաստիկ սահմանի մոդելի արդյունքը' ՀՀ օրինակով66

Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = 139.5342 Wald chi2<3) = 2.78e+06

logY Coef. Std. Err. z P > Iz | [95% Conf. Interval]

Frontier
logK .3315547 .0142353 23.29 0.000 .3035521 .3594574
logL .5385137 .0235421 27.12 0.000 .592372 .6845554

quarter .0117247 .0002097 55.91 0.000 .0113137 .0121358

Usigma
cons -5.053209 .2045827 -24.70 0.000 -5.454184 -4.652234

Vsigma
cons -8.516055 .5962172 -14.28 0.000 -9.684619 -7.347491

sigma_u .07993 .0081761 9.78 0.000 .0654092 .0976743
sigma_v .0141502 .0042183 3.35 0.001 .0078888 .0253812
lambda 5.648687 .0105602 534.90 0.000 5.627989 5.669384

Դիտարկվող ժամանակահատվածում ՀՆԱ-ի արտադրությունը ՀՀ֊ում 
իրականացվել է 80-98% արդյունավետությամբ, միջինը' 94%: Եթե 2000-2002 
թթ. արդյունավետությունը շուրջ 10 տոկոսային կետով աճել է, ապա մինչև 
2007 թ. պահպանվել է հարաբերական կայուն մակարդակ: Ընդ որում' հենց 
այս ընթացքում դիտարկվող ժամանակահատվածի համար գրանցվել է ար­
դյունավետության' եռամսյակային կտրվածքով ամենաբարձր մակարդակը' 
2003 թ. 4-րդ եռամսյակում' 99.3%:

2008 թ. համաշխարհային ֆինանսատնտեսական ճգնաժամն ու ՀՀ 
տնտեսական անկումն էապես արտացոլվել են ՀՀ տնտեսության արդյունա­
վետության վրա. ՀՆԱ-ի անկումը 2009 թ. կազմել է ավելի քան 14 տոկոսա­
յին կետ: Այսպիսի խոր անկման պայմաններում էլ արձանագրվել է վերջին 
20 տարվա ընթացքում ՀՀ ՀՆԱ-ի արտադրության անարդյունավետության 
ամենաբարձր մակարդակը' 15.1%, իսկ եռամսյակային կտրվածքով այն ավե­
լի բարձր է' շուրջ 20% (2010 թ. 3-րդ եռամսյակ):

CC ԱՐԴ8ՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈՒՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

60 Տեղեկատվության աղբյուրը' ՀՀ ՖՆ, հաշվարկները' հեղինակային:
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Գծապատկեր 1.13
ՀՀ ՀՆԱ-ի թողարկման արդյունավետությունը 2000-2020 թթ.

ՀՆԱ-ի արդյունավետության այսպիսի կտրուկ անկմանը հետևել է հա­
րաբերականորեն երկարատև' մինչև 2017 թվականը ներառյալ, բարելավու­
մը: Այս ընթացքում գրանցվել է թողարկման արդյունավետության առավելա­
գույն' 98.3% մակարդակ:

ւ

Ե.® „.<* 0.97 է)%
0.95 0.95

Օ. Ո5
2Օէէք-0է շՕէՕ-02 շօէօ.03 2ՀէէՈ-0* 2019.01 2019-02 2019-01 2019-0-1 2020-01 2020-02 2Օ2Օ-01 2Օ2Օ-0-*

Գծապաւրկհյ ւ 1.14
ՀՀ ՀՆԱ-ի թողարկման արդյունավետությունը 2018 2020 թթ.<>7

Գծապատկեր 1.14-ում ներկայացվել են ՀՆԱ-ի արտադրության արդյու­
նավետության ցուցանիշի զարգացումները վերջին 3 տարիներին' եռամ­
սյակներով: 2018-2019 թթ. արդյունավետության ցուցանիշը տատանվել է 95- 
99%-ի միջակայքում: Սակայն 2020 թ. աոաջին երեք եռամսյակներին, պայ­
մանավորված ՇՕ\ԱԲ-19 համավարակով, ՀՀ ՀՆԱ-ի արտադրության ար­
դյունավետությունը նվազել է 9 տոկոսային կետով, իսկ 4-րդ եռամսյակում 
համավարակի հետևանքներին գումարվել են նաև Արցախյան 44-օրյա պա­
տերազմի հետևանքները, և ցուցանիշը նվազել ևս 1.3%-ային կետով:

Այսպիսով, դիտարկվող ժամանակահատվածի համար ՀՀ ՀՆԱ-ի ար­
տադրության արդյունավետությունն ընդգծված տատանողական վարքագիծ 
է դրսևորել և յուրաքանչյուր տասը տարին մեկ կտրուկ անկում է ապրում, 
որից հետո սկսում է դանդաղ վերականգնումը մինչև որոշակի մակարդակ: 
2000-2019 թթ. ՀՀ ընդհանուր գործոնային արտադրողականությունն աճել է
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67 Տեղեկատվական հենքը' ՀՀ ՖՆ, հաշվարկները' հեւվւնակային:



միջինում 1.2%-ով: Երկրի ԸԳԱ փոփոխությունը դիտարկվող ժամանակա­
հատվածում առավելապես պայմանավորվել է գործոնային արդյունավետու­
թյան փոփոխությամբ, որն էլ իր հերթին պայմանավորված է հիմնականում 
զուտ արդյունավետության փոփոխությամբ: Վերջին 20 տարիների ընթաց­
քում երկրի տեխնիկական արդյունավետության կտրուկ հ խոր անկման եր­
կու դեպքերն էլ որոշ վերապահումներով պայմանավորված չեն եղել ներքին 
խնդիրներով: Պետք է դասեր քաղել պատմությունից, աոավել պատրաստ­
ված լինել մարտահրավերներին, քայլեր ձեռնարկել հատկապես ՀՀ տնտե­
սության' արտաքին շոկերի նկատմամբ խոցելիությունը նվազեցնելու ուղղու­
թյամբ: Հայաստանի առջև ծառացած խնդիրները համակարգային լուծումնե­
րի կարիք ունեն:

ՀՀ ԱՐԴ8ՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈՒՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ



ԳԼՈԻԽ 2
ՀՀ ԱՐԴՅՈՒՆԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ ՆԵՐՈԻԺԻ 
ԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ ԵՎ ԱՐՏԱՀԱՆՄԱՆ 
ԸՆԴԼԱՅՆՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

2.1 ՀՀ արդյունաբերության ոլորտի ընդհանուր 
բնութագիրը

Արդյունաբերության ոլորտում, ըստ ՀՀ տնտեսական գործունեության 
տեսակների դասակարգեի68, առանձնացվում են գործունեության հետևյալ 
խոշոր ենթաոլորտները'

• հանքագործական արդյունաբերություն և բացահանքերի շահագոր­
ծում (բաժին B),

• մշակող արդյունաբերություն (բաժին C),
• էլեկտրականության, գազի, գոլորշու և լավորակ օդի մատակարա­

րում (բաժին D),
• ջրամատակարարում, կոյուղի, թափոնների կառավարում և վերա­

մշակում (բաժին E):
Դասակարգումը, ըստ էության, համապատասխանում է ՄԱԿ-ի միջազ­

գային, ստանդարտ պորտային դասակարգեին69: Ըստ դասակարգեի' B բաժ­
նում' հանքագործական արդյունաբերություն և բացահանքերի շահագոր­
ծում, ներառվում են քարածխի և գորշ ածխի, անմշակ նավթի, բնական 
գազի, ինեպես նաև մետաղական հանքաքարի արդյունահանումը: C բաժինը 
(մշակող արդյունաբերություն) ներառում է ՀՀ արտահանման մեջ նշանակա­
լի սննդամթերքի, խմիեքի և ծխախոտային արտադրատեսակների արտադ­
րությունը, ինեպես նաև մանածագործական արտադրատեսակների արտադ­
րությունը, հագուստի, կաշվե արտադրատեսակների արտադրությունը: Այս 
բաժնում է ընդգրկված նաև քիմիական նյութերի և քիմիական արտադրա­
տեսակների, դեղագործական արտադրանքի, հիմնական մետաղների, մե­
տաղե արտադրատեսակների, արդյունաբերության ավելի փոքր մաս կազ­
մող համակարգիեևերի, էլեկտրոնային և օպտիկական սարքավորանքի, 
էլեկտրական սարքավորանքի, մեքենաների և կահույքի արտադրությունը: D 
բաժինը ենթադրում է էլեկտրականության և գազի արտադրություն ու բաշ­
խում, ինեպես նաև գոլորշու և լավորակ օդի մատակարարում, իսկ E բաժինը' 
ջրի և թափոնների հավաքում ու մշակում, ջրի բաշխում, թափոնների վնա­
սազերծում և ոենեացում70:

68 Տե՛ս CC էկոնոմիկայի նախարարի' 2013 թ. սեպտեմբերի 19֊ի N 874-Ն հրաման:
w Տե՛ս The International Standard Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC), Rev.4, Statistical 

Papers, Series M No. 4/Rev.4, United Nations, New York, 2008, 
https://unstats.un.org/unsd/piiblications/catalogue?selectID=396
70 Առավել մանրամասն տե՛ս CC էկոնոմիկայի նախարարի' 2013 թ. սեպտեմբերի 19֊ի N 874-Ն 

հրամանը, հավելված:

https://unstats.un.org/unsd/publications/catalogue?selectID=396


ՀՀ տնտեսության իրական հատվածի պորտային հենասյուներն են ար­
դյունաբերությունը, գյուղատնտեսությունն և շինարարությունը: 2012-2020 
թվականներին արդյունաբերության մասնաբաժինը ՀՆԱ-ում տատանվել է 
16-20%-ի միջակայքում' 2020 թ. կազմելով 19,6%71:

6 0 .0

5 0 .0

4 0 .0

3 0 .0

111111144
2012 2013 2014 2015 2010 2017 2018  2019 2020

ս Առաջնային հատված ■ Երկրորդային հատված ■ Երրորդային հատված

Գ ծ ա պ ա տ կ ե ր  2.1
ՀՀ ՀՆԱ-ի կաոուցվածքը’ ըստ տնտեսության հատվածների,
2012 2 0 2 0  թ թ .72

Վիճակագրական տվյալները փաստում են, որ տնտեսության առաջնա­
յին հատվածը73 չունի վաո ընդգծված գերակշռություն:

Վերջին տարիներին, ընդհանուր առմամբ, արդյունաբերության անընդ­
հատ աճ է գրանցվել. 2019 թ. արդյունաբերության ոլորտի աճի տեմպերը, 
նախորդ տարվա նույն ժամանակահատվածի նկատմամբ, արագացել են: 
Աճը հիմնականում տեղի է ունեցել ի հաշիվ հանքագործական հ մշակող 
արդյունաբերության աճի վերականգնման74: 2020 թ. ՇՕ\ՂԲ 19-ով և 44-օրյա 
պատերազմով պայմանավորված ճգնաժամի հետևանքով արդյունաբերա­
կան արտադրանքի ծավալը նվազել է 1,6%-ով կամ 33 մլրդ ՀՀ դրամով:

71 Հա շվա րկների աղբյուրը' https://www.cba.am/am/SitePages/statrealsector.aspx
72 ՀՀ ԿԲ https://www.cba.am/am/SitePages/statrealsector.aspx
74 Տնտեսության առաջնային հատվածը ներկայանում է երկու բաղկացուցիչով' 1. գյուղաանաեսույօյուն, 

անտառային տնտեսություն և ձկնորսություն, 2. հանքագործական արդյունաբերություն և 
բացահանքերի շահագործում: Երկրորդային հատվածում ներառված են մշակող արդյու­
նաբերությունը, էլեկտրականության, գա զի, գոլորշու և լավորա կ օդի մատակարարումը, ջրա­
մատակարարումը, կոյուղի, թափոնների կառավարում և վերամշակումը, շինարարությունը, 
երրորդային հատվածում ներառված են հետևյալները' մեծածախ և մանրածախ առևտուր, 
ավտոմեքենաների և մոտոցիկլնհրի նորոգում, փոխադրումներ և պահեստային տնտեսություն, 
կացության և հանրային սննդի կազմակերպում, տեղեկատվություն և կապ, ֆինանսական և 
ա պահովագրական գործունեություն, անշարժ գույքի հետ կապված գործունեություն, 
մասնագիտական, գիտական և տեխնիկական գործունեություն, վարչարարական և օժանդակ 
գործունեություն, պետական կառավարում և պաշտպանություն, պարտադիր սոցիալական 
ապահովագրություն, կրթություն, առողջապահություն և բնակչության սոցիալական սպասարկում, 
մշակույթ, զվարճություններ և հանգիստ, սպասարկման ա յլ ծառայություններ:

74 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ֊տնտհսական վիճակը 2019 թ. հունվար֊դհկտեմբհրին, 
էջ 11-12, https://www.armstat.am/file/article/sv 12 19ռ 121.pdf

ՀՀ ԱՐԴ8ՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈՒՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

https://www.cba.am/am/SitePages/statrealsector.aspx
https://www.cba.am/am/SitePages/statrealsector.aspx
https://www.armstat.am/file/article/sv_12_19a_121.pdf
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Գ ծ ա պ ա ւր կեր  2 .2
ՀՀ արդյունաբերության կաոուցվածքը 2006-2020 թթ.
(ըստ ավելացված արժեքի, մլն ՀՀ դրամ)75 76

2021 թ. եունվար-օգոստոս ամիսների տվյալներով արդյունաբերության 
աճը կազմել է 1.0%, որն առավելապես եղել է հանքարդյունաբերության 3.3% 
աճի հաշվին: Մշակող արդյունաբերությունը հունվար-օգոստոս ամիսներին 
շարունակել է անկում գրանցել' նախորդ տարվա համեմատ նվազելով 
1.2%-ոփ

Տարածքային ստումով արդյունաբերական կենտրոններ են համարվում 
ք. Երևանը, Սյունիքի, Արարատի և Կոտայքի մարզերը: Արդյունաբերական 
արտադրանքի կաոուցվածքում 2006-2020 թթ. ամենամեծ տեսակարար կշի­
ռը բաժին է ընկնում Երևանին' 39.7%, որին հաջորդում են Սյունիքի, Արա­
րատի և Կոտայքի մարզերը' համապատասխանաբար 15.7,10.1 և 10.8%:

Արդյունաբերական արտադրանքի մեջ Սյունիքի մարզի զգալի տեսա­
կարար կշիռը պայմանավորված է հանքագործական արդյունաբերության և 
բացահանքերի շահագործում ենթաոթրտի մեծ մասնաբաժնով, որը 2019 թ. 
ապահովել է մարզի արդյունաբերական արտադրանքի 81,6%-ը: Արարատի 
մարզի պարագայում, արդյունաբերական արտադրանքի հիմնական մասն 
ապահովել է մշակող արդյունաբերությունը, որը 2019 թ. կազմել է մարզի 
արդյունաբերական արտադրանքի 95,9%-ը, իսկ վերջինիս մեջ բավականին 
մեծ տեսակարար կշիռ է կազմել ծխախոտի արտադրությունը:

75 Տե՛ս СС ՎԿ, Վիճակագրություն, ա յլ տվյա յների բազաներ:
76 Մեթոդաբանական տարբերույոյունից ելնելով' 2006-2007 լոլո. ներկա յա ցվել է էլեկտրաէներգիայի, 

գա զի, ջրի արտադրություն և բաշխում' ըստ ՏԳՏԴՀ (ЫАСЕ 1.1) դասակարգման, իսկ 2008 
յսվականից դիտ ա րկվել է ՏԳՏԴ (ЫАСЕ 2) դասակարգմամբ:
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Գ ծ ա պ ա տ կ ե ր  2 .3
Արդյունաբերական արտադրանքի կաոուցվածքը ք. Երևանում և 
մարզերում 2006 2020 թթ. (միջին ցուցանիշ), %77

Ոլորտում զբաղվածների առումով ՀՀ տնտեսության մեջ արդյունաբե­
րությունը երրորդ տեղում է՝ ծառայությունների և գյուղատնտեսության 
ոլորտներից հետո: Դիտարկվող' 2006-2020 թթ. ընդգրկող ժամանակահատ­
վածում արդյունաբերության ոլորտում զբաղվածների մասնաբաժինը գրեթե 
չի փոխվել' միջինը կազմելով 11.9%: Ոլորտում զբաղվածները կենտրոնացած 
են առավելապես մշակող արդյունաբերության ենթաոլորտում, որը 2006­
2019 թթ. կազմել է արդյունաբերությունում զբաղվածների 70.9%-ը, իսկ ընդ­
հանուր տնտեսությունում զբաղվածների' շուրջ 8.5%-ը (գծապատկեր 2.4):

ա  389 391 44 ՜44՛6 45 46.8 48.6 48.8 50.6 51.8 51.3 55.2 55.3

^ Յ ճ | | | | | | | յ ց | |
46.2 46 44.1 45.6 38.6 38.9 37.3 36.3 34.8 35.3 33.6 31.3 շ 5 9  ^

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
■ Գյուղատնտեսություն ■ Արդյունաբերության ■Շինարարության Ծառայություններ

Գ ծ ա պ ա ւր կհր  2 .4
Զբաղվածները’ ըստ տնտեսական գործունեության տեսակների, % 78

11 Տե՛ս ՀՀ ՎԿ, վիճակագրական տվյա լների բազաներ, Հայաստանի վիճակագրական տարեգրքեր, 
2007 2020 թթ.:

7“ Տե՛ս ՀՀ ՎԿ, Հայաստանի վիճակագրական տարեգրքեր, 2007 2020 թթ.:
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ՀՀ տնտեսության երկրորդային հատվածի 2012-2020 թթ. վերլուծությու­
նը փաստում է, որ ՀՀ մշակող արդյունաբերության տեսակարար կշիռն աճել 
է 16.5%-ային կետով' գրեթե ամբողջությամբ ի հաշիվ շինարարության մւսս- 
նաբաժնի նվազման: Եթե քիմիական նյութերի և քիմիական արտադրատե­
սակների, դեղագործական արտադրանքի, համակարգիչների, էլեկտրոնա­
յին և օպտիկական սարքավորանքի, էլեկտրական սարքավորանքի արտադ­
րությունները դիտարկենք որպես բարձր տեխնոլոգիական, ապա 2020 թ. 
դրանց համախառն բաժինը մշակող արդյունաբերության ընդամենը 4.8%-և է 
կազմում:

2020

2018

2016

2014

2012

0% 20% 40% 60% 80% 100%
■ Մ՛շակող արդյունաբերություն
■ էլեկտրականության, գաղի, գոլաշու և լավորակ օղի մատակարարում
■ Ջրամատակարարում, կոյուղի, թափոնների կառավարում և վերամշակում
■ Շինարարություն

Գ ծ ա պ ա ւր կհր  2 .5
CC տ նտ եսութ յա ն երկրորդա յին  հա տ վա ծի կա ոուցվա ծքը
2012-2 0 2 0  թթ.

Մշակող արդյունաբերության կաոուցվածքը մին չճգնաժամային հ հետ- 
ճգնաժամային փուլերում ներկայացված է գծապատկեր 2.6-ում:

■ Սննդամթերքի, ներառյալ խմիչյ^սերը, արտադրություն
2007 թ .

■ Մխա խոտային արտադրատեսակների արտադրություն

■ Մանածագործական արտադրություն ~ .

r  ՝- Cmqmստի արտադրություն, մորթու մշակում և ներկում լ ^

■ Հրատարակչական և պոլիգրաֆիական գործունեություն. II ^ ^
գրանցված տեղեկատվություն պարունակոդ կրիչների բազմացում /2*1 *

■ Ոիմիական արդյունաբերություն

-  Այ| Ոչ մետաղական հանքային արտադրատեսակների 
արտադրություն

■ ՄՆտադագործական արդյունարերություն

ա Պատրաստի մետաղե արտադրատեսակների արտադրություն \ \ _ 2  9

■ Մեքենաների և սարքավորանքի արտադրություն \ ^ 0  4

■ Ոսկերչական արտադրատեսակների արտադրություն
0 .6  J

■ Գործունեության այ| տեսակներ
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■ Սննդամթերքի արտադրություն 2 0 2 0  թ

■ Խմիչքի արտադրություն

- Թ|ւաւխոտտյ|ւն արտադրատեսակների արտադրություն

■ Հագա սսփ արտադրություն

■ Ռետինե և պլաստմասսայե արտադրատեսակների 
արտադրություն

■ Այլ Ոչ մևտսւդսւկսւն հանքային արտադրատեսակների ՞
արտադրություն 2.51 I

■ Հիմնային մետաղների արտադրություն Լ  ? 1

■ Ոսկերչական արտադրատեսակների արտադրություն

■ Այլ

Գ ծ ա պ ա ւր կհր  2 .6
ՀՀ մշակող արդյունաբերության 2007 թ.79 և 2020 թ.80 կաոուցվածքը

Ինչպես տեսնում ենք, և' ճգնաժամից առաջ, և' հետո մշակող արդյունա­
բերության կաոուցվածքում գերակշռում է սննդամթերքի81, խմիչքի, հիմնային 
մետաղների արտադրությունը: ՀՀ մշակող արդյունաբերության մեջ 2020 թ. 
դրությամբ մեծ մասնաբաժին ունեն սննդամթերքի արտադրությունը՝ 39.04%, 
խմիչքների արտադրությունը' 11.52%, ծխախոտային արտադրատեսակների 
արտադրությունը' 11.30%, հիմնային մետաղների' 13.15% և այլ ոչ մետաղական 
հանքային արտադրատեսակների արտադրությունը' 5.40%: Այս չորս ոլորտ­
ները միասին 2020 թ. ապահովել են մշակող արդյունաբերության 75%-ը: Դի­
տարկվող ժամանակահատվածում որոշակի կառուցվածքային տեղաշարժեր 
են եղել, ընդ որում' հիմնային մետաղների արտադրության կշիռը նվազել է, 
փոխարենն ավելացել է ծխախոտի արտադրության կշիռը: Իսկ մյուս երկու 
ոլորտները շարունակել են պահպանել իրենց գերակշռությունը: Մշակող ար­
դյունաբերության մեջ կառուցվածքային տեղաշարժերի երկարաժամկետ մի­
տումների ուսումնասիրությունը նս վկայում է, որ վերոևշյալ ենթաոլորտները 
մշակող արդյունաբերության հենասյուներն են, որոնց գումարային մասևա- 
բաժինը մշակող արդյունաբերության ոլորտում տատանվում է 70-80%-ի մի­
ջակայքում: Այս հանգամանքն առավել քան խոցելի է դարձնում արդյունա­
բերության ոլորտը կառուցվածքային տեսանկյունից, քանի որ նշված ար­
տադրություններն առավելապես հիմնված են գյուղատնտեսական հումքի հ

79 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ֊տևաեսական վիճակը 2007 թ. հունվար-դհկաեմբհրին,
էջ 15, https://www.armstat.am/file/article/sv 12 078 121.pdf 

00 Տե՛ս Հայաստանի ՀանրապետույՅյան սոցիալ-տնտեսական վիճակը 2020 յա հունվար-դեկտեմբերին,
էջ 12, https://www.armstat.am/file/article/sv 12 20a 121.pdf 

111 Հա րկ է նկա տ ի ունենալ, որ 2007 յծ. դասակարգմանը սենդամյծերքի արտադրության մեջ
դիտարկվում է նաև խմիչքի արտադրությունը:
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բնական ռեսուրսների պարզ օգտագործման վրա, այլ կերպ ասած' հումքի 
առաջնային մշակում ենթադրող գործունեության ոչ բարդ տեսակներ են: 
Այսպիսով, կարող ենք արձանագրել, որ ՀՀ մշակող արդյունաբերությունը 
բավական խոցելի է կաոուցվածքի առումով, քանի որ դրա մեկ երրորդից 
ավելին ապահովում է սննդի արդյունաբերությունը, իսկ էլեկտրական սար­
քավորումների արտադրությունն ապահովում է մշակող արդյունաբերության 
առավելագույնը 2%-ը (2020 թ.' 1.6%): Բավական լուրջ է նաև ոլորտի տեխնի­
կական վերազինման և արդիական տեխնոլոգիաների ներդրման անհրա­
ժեշտությունը, որի ներկայիս մակարդակը հանգեցնում է արդյունաբերական 
արտադրանքի մրցունակության խնդիրների:

2.2
ՀՀ  արտահանման շարժընթացի և կաոուցվածքի 
վերլուծությ ունը

Արտահանման ծավալներն ու կաոուցվածքը ժամանակակից աշխար­
հում մեծ կարհորություն ունեն երկրների մրցունակության բարձրացման, 
տնտեսական աճի և զարգացման տեսանկյունից: Հետևաբար, արտահան­
ման ծավալների և կաոուցվածքի վրա ազդող գործոնների վերլուծությունը 
կարող է հիմք հանդիսանալ արտահանման աճին ուղղված տնտեսական 
քաղաքականության փոփոխությունների համար, ինչն էլ կնպաստի տնտե­
սության մրցունակության բարձրացմանը:

2020 թ. համավարակի և դրանով պայմանավորված սահմանափա­
կումների, ինչպես նաև պատերազմի հետևանքով ՀՀ արտահանման ծավալ­
ները զգալիորեն կրճատվեցին, ինչն արտահայտվեց գրեթե բոլոր ապրան- 
քախմբերի արտահանման ծավալների կրճատմամբ: Սակայն արտահան­
ման կաոուցվածքում նույնպես տեղի ունեցան որոշակի փոփոխություններ, 
որոնք, իհարկե, կարող էին դիտարկվել որպես ժամանակավոր փոփոխու­
թյուններ, որոնց ազդեցությունը կվերանար ՀՀ և գործընկեր երկրների 
տնտեսությունների վերականգնման դեպքում: Արդյունաբերական արտադ­
րանքի արտահանման վրա մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցության 
չափի գնահատումը և ավելացման հնարավորությունների բացահայտումը 
երկրի տնտեսության խոցելիության աստիճանի նվազեցմանն ուղղված մի­
ջոցառումների արդյունավետության բարձրացման գործում կարող են զգալի 
նպաստ ունենալ' պայմանավորված արտաքին շուկաներում կտրուկ գնային 
տատանումներով, ինչպես նաև միջազգային շուկաների կառուցվածքային և 
ծավալային փոփոխություններով:

Այս առումով, անհրաժեշտ էր իրականացնել ՀՀ արտահանման ծավալ­
ների երկարաժամկետ վերլուծություն' կենտրոնանալով մշակող արդյունա­
բերության արտադրանքի արտահանման ծավալների, աճի և դրանց վրա 
ազդող գործոնների ոաումնասիրության վրա: Վերլուծությունն իրականաց-
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վել է 2000-2020 թթ. համար' նպատակ ունենալով բացահայտել ինչպես ար­
տահանման պատմականորեն ձևավորված կաոուցվածքը և փոփոխություն­
ների երկարաժամկետ միտումները, այնպես էլ վերջին տարիների զարգա­
ցումները և նշանակալի փոփոխությունները:

Եթե 2000-2020 թթ. ընդգրկող ժամանակահատվածից հանենք 2008­
2009 թթ., 2014-2015 թթ. և 2020 թ. ճգնաժամերը, ապա ՀՀ արտահանման 
ծավալների աճի միջին տեմպն այդ ընթացքում կազմել է տարեկան 19.2%, 
ինչի արդյունքում աճել է նաև ապրանքների արտահանման տեսակարար 
կշիոը ՀՆԱ-ում' 2020 թ. հասնելով 20.1%-ի: Սակայն ՀՀ արտահանման կա­
ոուցվածքը զարգացման գրեթե բոլոր ժամանակահատվածներում աչքի է 
ընկնել ապրանքային կենտրոնացվածության բավական բարձր աստիճա­
նով: Այսպես, արտահանման կառուցվածքում պատմականորեն զգալի կշիռ 
են ունեցել 4 ապրանքախմբեր' «հանքահումքային արտադրանք», «պատ­
րաստի սննդի արտադրանք», «թանկարժեք և կիսաթանկարժեք քարեր և 
մետաղներ» և «ոչ թանկարժեք մետաղներ և դրանցից իրեր», որոնց գու­
մարային կշիռն ընդհանուր արտահանման կաոուցվածքում 2000-2020 թթ. 
կազմել է շուրջ 80%:
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■ Արվեստի ստեղծագործություններ
■ Տարբէտ արդյունաբերական ապրանքնհյւ
■ Սարքեր և ապարատներ
■ Վ երգետ նյա , օդային և ջրային տրանսպորտի միջոցներ
■ Մհքհնանհ]]. սարքավորումներ ե մեխանիզմներ
■ Ոչ թւմնկարժեք մետաղներ և դրանցից պատրաստված իրեր
■ Թ անկարժեք և կիսաթանկարժեք քարեր, թանկայւժհք մետաղներ և դրանցից իրեր
■ Իրեր քարից, գիպ սից, ցեմենտից
■ Կոշկեղեն, գյխ ա րկնհր. հովանոցներ
■ Մանածագոյւծական իրեր
■ Թուղթ և թղթից իրեր
■ Փայտ ե փայտյա իրեր
■ Կաշվի հումք, կաշի, մորթի և դրանցից պատրաստված իրեր
■ 'եյա ստ մա սսա  և դյւանից իրեր, կաուչուկ և ռետինե իրեր
■ Ք իմիայի և դրա հետ կապված արդյունաբերության ճյուղերի արտադրանք
■ Հանքահումքային արտադրանք
■ Պատրաստի սննդի արտադրանք
■ Կենդանական ե բուսական ծագման յուղեր ե ճարպեր
■ Բուսական ծագմամբ արտադրանք
■ Կենդանի կենդա նիներ ե կենդանական ծագման մթերք

ՀՀ արտահանումը՝ ըստ 20 ապրանքախմբերի, 2000 2020 թթ., 
հազ. ԱՄՆ դոլար
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2018-2020 թթ. վերոնշյալ ապրանքախմբերի ընդհանուր կշիռը վւոքր-ինչ 
նվազել է' կազմելով 77%, ինչը պայմանավորված է եղել հիմնականում «թան­
կարժեք հ կիսաթանկարժեք քարեր և մետաղներ» և «ոչ թանկարժեք մե­
տաղներ հ դրանցից իրեր» ապրանքախմբերի կշիռների ևվազմամբ (գծա­
պատկեր 2.7):

Արտահանման կառուցվածքում մշակող արդյունաբերության արտադ­
րանքի արտահանումն առանձնացնելու համար ընդհանուր արտահանման 
ծավալներից դուրս են բերվել գյուղատնտեսության և հանքարդյունաբերու­
թյան ոլորտների արտադրանքի արտահանման ծավալները82: Այդ պարա­
գայում, մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման մասնա- 
բաժինև ընդհանուր արտահանման կաոուցվածքում 2000-2020 թթ. կազմել է 
միջինը 31.2%, սակայն տատանողական վարքագիծ է ունեցել: Անընդմեջ աճի 
ամենաերկար' հետճգնաժամային ժամանակահատվածում (2010-2018 թթ.), 
մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման մասնաբաժինը 
աճել է ավելի քան երկու անգամ' 2018 թ. հասնելով 41.2%-ի, այնուհետև 2019 
և 2020 թթ. նվազել է' կազմելով համապատասխանաբար 39.3 հ 35.1%:

4 5 0  41.2 1 .2 0 0 0  1-000.0
38.7

■40.0 Y^ y \  1-000.0
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3 0 .0  * ^ 7 2 y r  6 0 0 .0
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15.0 0 .0  ^^^»Պ ա սա լլա ւոի lAAinh լլւոսաւոոլլւ\ւո1 1 ս  I ս  Բ

" : * " : " : * * " : Մանածագործական իրեր

Ծավա |ր, մ|ն ԱՄ՜Ս դպար ----------Սարբհր ե ապարատներ

Կ;>իոն ընդհանուր արտահանման Մեքենաներ. սւււրրււււ|որու լքներ հ
կաոուցվածքում ւՍ փ ւան| K] iflit.p

Գ ծ ա պ ա տ կ ե ր  2 .8  Գ ծ ա պ ա տ կ ե ր  2 .9
Մշակող արդյունաբերու- Արդյունաբերության
թյան արտադրանքի ոլորտի հիմնական 4 ապ
արտահանման կշիոը, % րանքախմբհրի

արտահանման ծավալները, 
մլն ԱՄՆ դոլար

Մշակող արդյունաբերության ոլորտի ապրանքների արտահանման կա­
ռուցվածքում հս գերակշռում են չորս ապրանքախմբեր' «պատրաստի սննդի 
արտադրանք», «մանածագործական իրեր», «սարքեր և ապարատներ», 
«մեքենաներ, սարքավորումներ և մեխանիզմներ», որոնց գումարային կշիոը

Մա սնա վորա պես' հա նվել են արտաքին տնտեսական գործունեության ա պ րանքների միասնական
ա նվանացանկի 1-3, 5, 14-15,17 և 21-րդ բաժիններին դա սվող ապրանքների արտահանման
ծավալները:
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մշակող արդյունաբերության արտահանման կաոուցվածքում կազմում է 
շուրջ 90%, իսկ ընդհանուր արտահանման կաոուցվածքում' ավելի քան 30%: 
Նշված ապրանքախմբերի արտահանման ծավալների աճի տեմպը պատ­
մականորեն ամենաբարձրն է մյուս բոլոր ապրանքախմբերի համեմատ, որը, 
սակայն, դանդաղել է 2018-2019 թվականներին:

2018-2019 թթ. աճի տեմպի արագացում է գրանցվել միայն «սարքեր հ 
ապարատներ» ապրանքախմբի արտահանման մասով, ինչի հաշվին այդ 
ապրանքախմբի կշիռը զգալիորեն աճել է' 2019 թ. հասնելով 9.2%-ի' նախորդ 
տարվա 5.3%-ի դիմաց:

Մշակող արդյունաբերական արտադրանքի արտահանման մյուս ապ- 
րանքախմբերի շարքում վերջին տարիներին աճի տեմպի արագացում է 
գրանցվել միայն «պլաստմասսա և դրանից իրեր, կաուչուկ», «թուղթ և 
թղթից իրեր» և «իրեր քարից, գիպսից, ցեմենտից» ապրանքախմբերի 
արտահանման ծավալի մասով, սակայն դրանց գումարային կշիռը փոքր է հ 
ունի նվազման միտում' 2018-2019 թթ. կազմելով միջինը 3.4% (աղյուսակ 2.1):

Ա ղ յո ւսա կ  2 .1
Մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման աճի տհմպը

Պ ա տ րա ստ ի սննդի  ա րտ ա դր ա ն ք  28.1 25.8 5.5 16.1 -12.8 21.3 10.8

Ք իմիա յի և դրա  հետ  կա պ վա ծ
ա րդյունա բերութ յա ն ճյուղերի 15.9 69 .9  -2.8 7.2 -3.8 18.9 2.2
ա րտ ա դրա ն ք

Պ լա ստ մա սսա  Iւ դրա նից իրեր , լ 6  տ 8  38 .8 -4.5 16.3 6 .6 17.2
կաուչուկ և ռ ետ ինե իրեր

Կ ա շվի հումք, կա շի, մորթ ի և ^  շ7  6 32.7 .3 6 .8 -40.4 21.0 -2.1
դրա նցից պ ա տ րա ստ վա ծ իրեր

Փ ա յտ  և փ ա յտ յա  իյւեր 20.5 51.7 -17.9 -41.8 -46.3 18.9 -29.9

Թ ուղթ և թղթ ից իրե ր  -1.1 -17.3 14.0 2.6 -9.5 6 .8 8.3

Մ ա նա ծա գործա կա ն իրե ր  41.6 40 .6  65.5 -24.8 -21.6 39.0 20.4

Կ ոշկեղեն, գ վսա րկներ , հովա նոց- ^  ^  5 8 շ  _հ շ  օ ^  ^  8Л
նե ր

Իրեր քարից, գիպսից, ցեմենտից 27.0 5.0 51.1 -34.0 25.6 6.1 8.6
Մ եքենա ներ սա րքա վորումներ և ^  ^  ^  շ 3  _շ 3  Ա  ? 3 .8
մ եխ ա նիզմն եյւ

Ս ա րքեր և ա պ ա րա տ ներ 25.9 20.2 34.1 82.0 -36.3 32.0 58.0

Տ ա րրեր ա րդյունա բերա կա ն ա պ ր. 77.0 183.3 -40.1 -55.4 41.7 51.0 -47.8

ԸՆԴԱՄԵՆԸ 30.7 34.1 16.0 5.1 15.3 19.5 10.5

«Պատրաստի սննդի արտադրանքի» արտահանման միտումները գե­
րազանցապես պայմանավորված են «ալկոհոլային հ ոչ ալկոհոլային խմիչք­
ներ հ քացախ», «ծխախոտ և ծխախոտի արդյունաբերական փոխարինիչ­
ներ» ապրանքատեսակների արտահանմամբ, որոնց ընդհանուր կշիռը կազ­
մում է «պատրաստի սննդի արտադրանքի» ընդհանուր ծավալի 88%-ը (աղ­
յուսակ 2.2):

СС ԱՐԴՑՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈԻՆԱԿՈԻԹՑԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎԱՐՈԻԹ-ՑՈԻՆՆԵՐԸ



Ա ղ յո ւսա կ  2 .2
«Պատրաստի սննդի արտադրանք» ապրանքախմբի կաոուցվածքը և միտումները

Պատրաստի սննդամթերք մսից և օքյ 32.4 0.2 1.2 65.8 0.5 1.2 18.5 0.2 1.5 7.5 (.1
ծովամթերք ! ։

Շաքար և շաքարից պատրաստված ^  ^  0.0 0.2 ֊17.8 0.0 0.1 ֊22.2 0.0 0.1 ֊12.8 0 0
հրուշակեղեն ! !

Կակաոն դրանից պատրաստված շ() շշշ շ Լց շց 5շ 0 ,.յ շ.ց ,4.1 0.4 2.4 ֊27.4 ք.8
մթերք ! !

Պատրաստի բուսական 0.շ _21.7 _0., 0.2 14.5 0.0 0.2 ֊11.7 0.0 0.3 41.9 (.1
արտադրանքից ! յ

Բանջարեղենի, մրգերի,կամ ! !
բույսերի այլ մասերի 4.6 26.8 1.2 4.9 11.6 0.5 4.1 -2.0 -0.1 6.0 28.0 1.2
վերամշակումից ստացվող մթերք | \

Սննդամթերքի տարբեր տեսակներ 0.6 32.4 0.2 0.6 5.9 0.0 0.6 14.6 0.1 1.1 65.3 0]4

Ալկոհոլային և ոչ ալկոհոլային ^  37.5 15.8 41.5 ֊5.0 |  1 յ 45.6 27.6 11.5 42.8 ֊18.2 Տ յ
խմիչքներ և քացախ __  |__ _յ __  |________ _ \

Սննդային արդյունաբերության \ \

մնացորդներ և թափոններ 0 0  ^  _0 , 00  80 յ 0 0 00  8 3  0.0 0.2 2,197.2 0.2
պատրաստի կերեր կենդանիների յ >

համար___________________________________________________________________________ ______________________________________________________________________ |

Ծխախոտ և ծխախոտի 45 4 13.5 6.8 48.4 12.5 5.7 45.2 8.5 4.1 45.5 ֊12.3 I I 6
արդյունաբերական փոխարինիչներ յ ! !

ԸՆԴԱՄԵՆԸ 100.0 25.8 25.8 100.0 5.5 5.5 100.0 16.1 16.1 100.0 -12.8 -12.8



«Մանածագործական իրեր» ապրանքախմբի արտահանման ծավալնե­
րը պայմանավորում են հիմնականում հագուստի և հագուստի պարագաևե- 
րի, ինչպես նան տրիկոտաժե հագուստի արտահանումը, որոնց կշիոը մա­
նածագործական իրերի արտահանման ծավալում կազմում է շուրջ 95%: Ընդ 
որում, ընդհանուր մանածագործական իրերի արտահանման աճի տեմպը 
2017 հ 2018 թթ. եղել է բավականին բարձր' կազմելով համապատասխանա­
բար 40.6 հ 65.5%, սակայն 2019 թ. գրանցվել է արտահանման ծավալի ան­
կում 24.8%-ով: 2020 թ. ապրանքախմբի արտահանման ծավալը շարունակել 
է նվազել' կապված համավարակի հետհանքով առաջացած տնտեսական 
ճգնաժամի հետ:

«Սարքեր և ապարատներ» ապրանքախմբի արտահանման կաոուց­
վածքում ներառված են օպտիկական, լուսանկարչական, կինեմատոգրա­
ֆիական, բժշկական, ճշգրիտ և այլ գործիքներ ու ապարատներ, ինչպես 
նաև բոլոր տեսակի ժամացույցները հ դրանց մասերը: Այս ապրանքախմբի 
արտահանման ծավալները նույնպես դրսևորել են բարձր աճի տեմպ, որը 
2017 և 2018 թթ. կազմել է համապատասխանաբար 20.2 հ 34.1%, իսկ 2019 թ. 
ավելի է արագացել' կազմելով շուրջ 82%: Բարձր աճի տեմպի շնորհիվ 
կտրուկ մեծացել է նաև այս ապրանքախմբի մասնաբաժինը մշակող արդյու­
նաբերության արտադրանքի արտահանման մեջ' 2019 թ. հասնելով 9.2%-ի:

«Մեքենաներ, սարքավորումներ և մեխանիզմներ» ապրանքախմբի 
կազմում ներառված են «միջուկային ռեակտորներ, կաթսաներ, սարքավո­
րումներ և մեխանիկական սարքեր, դրանց մասերը», ինչպես նաև «էլեկտ­
րական մեքենաներ և սարքավորումներ, դրանց մասերը, ձայնագրման ու 
ձայնավերարտադրության ապարատուրա, հեռուստատեսային պատկերի և 
ձայնի գրառման և վերարտադրության ապարատուրա, դրանց մասերն ու 
պարագաները»: Այս ապրանքախմբերի աճի տեմպը նույնպես բավականին 
արագ է եղել' 2017-2019 թթ. կազմելով միջինում տարեկան 34.9%:

Այսպիսով, ՀՀ արտահանման կաոուցվածքում մշակող արդյունաբերու­
թյան արտադրանքի արտահանման մասնաբաժինը չենք կարող բավարար 
համարել (2018-2019 թթ. կազմել է շուրջ 40.2%), իսկ կաոուցվածքի առումով 
առկա է կենտրոնացվածության բարձր աստիճան: Բացի դրանից, արտա­
հանման կաոուցվածքում գերակշռում են ցածր արժեքով և քիչ տեխնոլոգիա- 
տար արտադրատեսակները, որոնց արտահանումից գեներացվում է ցածր 
ավելացված արժեք: Հետևաբար, արտահանման ծավալների աճի, կառուց­
վածքի բարելավման նպատակով անհրաժեշտ է մի կողմից' բացահայտել 
արդեն իսկ արտահանվող արտադրատեսակների արտահանման ծավալնե­
րի աճի տեմպի արագացման հնարավորությունները, մյուս կողմից' մշակել 
ՀՀ արդյունաբերության մրցունակության բարձրացմանն ուղղված արդյու­
նավետ գործիքակազմ, որը կնպաստի առավել տեխնոլոգիատար և բարձր 
ավելացված արժեք ունեցող արտադրատեսակների արտադրության և ար­
տահանման ծավալների աճին: Այդ տեսանկյունից, անհրաժեշտ է առավել

ՀՀ ԱՐԴ8ՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈՒՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ



մանրամասն ուսումնասիրել «սարքեր և ապարատներ» ապրանքախմբի 
աճի գործոնները (քանի որ այն, ունենալով համեմատաբար փոքր կշիռ, վեր­
ջին տարիներին դրսևորել է բավականին բարձր աճի տեմպ) և բացահայտել 
այդ ապրանքախմբի մրցունակության բարձրացման հնարավորությունները:

2.3
ՀՀ  մշակող արդյունաբերության արտադրանքի 
արտահանման վրա մակրոտնտեսական 
գործոնների ազդեցության գնահատումը

Արտահանման ծավալների վրա ազդող գործոնների շարքում հիմնակա­
նում ներառվում են ինչպես ներքին տնտեսական, այնպես էլ արտաքին պա­
հանջարկը բնութագրող գործոնները, քանի որ վերլուծությունները փաստում 
են, որ նույնիսկ եթե երկրները բարենպաստ պայմաններով հասանելիու­
թյուն ունեն արտասահմանյան շուկաներին' արտահանելու իրենց ապրանք­
ները, դա դեռևս բավարար չէ, քանի որ ներքին շուկայի համար արտադ­
րանք թողարկող կազմակերպությունների մրցունակությունը հաճախ չի բա­
վարարում նոր արտաքին շուկաներում ապրանքներն իրացնելու համար83:

Մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման վրա ազ­
դող գործոնների գնահատմանն ուղղված աշխատանքների շարքին է դաս­
վում Ե. Սումիյաթիի84 կողմից իրականացված հետազոտությունը, որի շրջա­
նակում գնահատվել են մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտա­
հանման ծավալների վրա ՀՆԱ-ի, փոխարժեքի և օտարերկրյա ուղղակի ներ­
դրումների (ՕՈԻՆ) ազդեցությունները Ինդոնեզիայի օրինակով: Վերջինիս 
արդյունքները վկայում են, որ ՀՆԱ-ի աճը նշանակալի ազդեցություն է 
ունենում արտահանման ծավալների վրա, սակայն փոխարժեքի և ՕՈԻՆ-երի 
ազդեցությանը նշանակալի չէ: Նմանօրինակ հետազոտություն85 ավելի վաղ 
կատարվել էր Քենիայի տնտեսության օրինակով, որտեղ ուսումնասիրվել 
էին մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման վրա ՕՈԻՆ- 
երի, իրական արդյունավետ փոխարժեքի, առևտրի բացության, առևտրի 
պայմանների և ՀՆԱ-ի ազդեցությունները: Վերջինիս արդյունքները ցույց են

“  Տե՛ս Supper E., Is There Effectively a Level Playing Field for Developing Country Exports?, Policy Issues 
in International Trade and Commodities, Study Series No. 1, UNCTAD/ITCD/TAB/2, 2001,
Fugazza M., Export Performance and its Determinants: Supply and Demand Constraints, Policy Issues in 
International Trade and Commodities, Study Series No. 26, UNCTAD/ITCD/TAB/27, 2004,
Redding S, Venables A, Geography and Export Performance: External Market Access and Internal Supply 
Capacity, NBER Working Paper 9637, 2003:

04 Տես Sumlyati E.E., Factors Affecting Manufacturing Exports, Journal of Economics, Business, and 
Accountancy Ventura, Vol. 23, No. 2, August -  November 2020, էջ 254 -266, 2020:
Տե՛ս Matiy A.K., Matundura E., Analysis of Macroeconomic Factors Affecting the Performance of 
Manufactured Exports in Kenya, The International Journal of Business & Management, Vol 7 Issue 9, էջ 
133-156, 2019:
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տալիս, որ ևշված բոլոր գործոններն արտահանման վրա ունեն նշանակալի 
ազդեցություն:

Ռ. Մսանդի և մյուսների86 կողմից իրականացված հետազոտությունը 
ցույց է տալիս, որ արտահանման առաձգականությունը փոխարժեքից կախ­
ված է մի շարք գործոններից, ինչպիսիք են, օրինակ, ապրանքների շուկա­
յական մրցունակությունը հ աշխատանքի շուկայի սահմանափակումները, 
որոնք փոխարժեքի արժեզրկման դեպքում կարող են խոչընդոտել արտա­
հանման ծավալների աճը: Մյուս կողմից, կազմակերպությունների' ապրանք­
ների բազմազաևեցման կարողությունը փոխարժեքի նկատմամբ արտահան­
ման ծավալների առաձգականությունը մեծացնող գործոն է:

Հայ հետազոտողների ոաումնասիրությունները կառուցվում են առա­
վելապես ՀՀ տնտեսության մրցունակությունն ապահովող հիմնական ար­
դյունաբերական ապրանքախմբերի արտահանման վրա իրական փոխար­
ժեքի ազդեցության գնահատման խնդիրների շուրջ87: Էմպիրիկ վերլուծու­
թյունները թույլ են տալիս եզրակացնել, որ իրական փոխարժեքի հ արտադ­
րողականության փոփոխության միտումների միջև առկա է հստակ կապ, 
ինչն ընդգծում է իրական փոխարժեքի' որպես մրցունակության ապահով­
ման գործոնի կարհորությունը: Այս առումով, ՀՀ տնտեսության վերաբերյալ 
վերլուծություններում գնահատված են իրական արդյունավետ փոխարժեքի 
ազդեցությունները արդյունաբերական արտադրանքի արտահանման հ ՀՀ 
տնտեսության մրցունակության վրա: Սակայն ներքին տնտեսական (առա­
ջարկի) և արտաքին պահանջարկի գործոնների ազդեցությունների վերա­
բերյալ ուսումևասիրությանները, կարծես, գնահատված չեն: Այդ իսկ պատ­
ճառով, անհրաժեշտություն է առաջանում աոանձին հետազոտությամբ գնա­
հատելու ՀՀ մշակող արդյունաբերության արտադրանքի վրա մակրոտնտե­
սական գործոնների ազդեցությունները, որի արդյունքները կարող են նպաս­
տել ՀՀ մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման ընդլայն­
մանն ու տնտեսության մրցունակության աճին ուղղված տնտեսական քա­
ղաքականության արդյունավետության բարձրացմանը:

Մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման վրա մակ­
րոտնտեսական գործոնների ազդեցությունը գնահատվել է տնտեսաչափա­
կան մոդելներով' երկու մոտեցմամբ: Աոաջին մոտեցմամբ' արտահանման 
ծավալների վրա ազդող գործոնների ազդեցության չափը գնահատվել է 
բազմաչափ գծային ռեգրեսիայի մոդելների միջոցով, որը թույլ է տվել գնա­
հատել մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցությունն ու ևշանակալիու-

"'՚ Տե'ս Anand R., Perrelll R., Zhang B., South Africa's Exports Performance: Any Role for Structural 
Factors?, IMF Working Paper, WP/16/24, 2016:

07 Տես Ք. Ջ.Վարդանյան, Գ. U. Ավագյան, CC վճարային հաշվեկշռի վերլուծությունը և դլւա վրա 
իրական արդյունավետ փոխարժեքի ազդեցության գնահատումը, «Բանբեր C'hSC», «Տնտեսա­
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թյունը: Երկրորդ մոտեցմամբ' կառուցվել ե գնահատվել են կառուցվածքային 
վեկտորային ավտոռեգրեսիվ մոդելներ, որոնց օգնությամբ հնարավոր է 
եղել ուսումնասիրել արդյունաբերական արտադրանքի արտահանման և 
դրա վրա ազդող գործոնների կապը (փոխազդեցությունները)' հաշվի առնե­
լով ներգործությունները, ինչը հնարավորություն է տվել գնահատելու նաև 
մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցության տևողությունը:

Որպես արտահանման ծավալների վրա ազդող մակրոտնտեսական 
գործոններ' գծային ոեգրեսիայի մոդելներում կիրառվել են ՀՀ արդյունաբե­
րական արտադրանքի ծավալների իրական աճը' որպես առաջարկի գործոն, 
գործընկեր երկրների տնտեսական աճը' որպես պահանջարկի գործոն և 
իրական փոխարժեքը: Ընդ որում, արտաքին պահանջարկը և փոխարժեքը 
տարբերվում են աոանձին մոդելներում' պայմանավորված կախյալ փոփո­
խականի արտահանման աշխարհագրական ուղղություններով: Հիմնական 
արդյունքները պարունակող ոեգրեսիայի մոդելները ներկայացված են հա- 
ջորդիվ:

Ընդհանուր արտահանման վրա մ՛ակրոտնտեսական գործոնների ազ­
դեցությունների գնահատման մոդեխ անի հետևյաշ տեսքը.

+  թ շԽ Հ 0^ 1 +  Ջէ_1 +  ^  88: (1)

Մշակող արդյունաբերական արտադրանքի արտահանման ծավալների 
վրա մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցությունների գնահատման մո­
ւլ և/ն ունի հետևյաւ տեսքը.

= բ 1Խ Հ Ոէ1ՈԱք +  բ 2ը ը ո ’; սե +  յՏ3ր/~ +  տէ. (շ)*»
Պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման ծավւպնհրի վրա 

մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցությունների գնահատման մոդեխ 
անի հետեյաւ տեսքը.

08 որտեղ' կախյալ փոփոխականը' E x p tto tռ l-]l, արտահանման ընդհանուր ծավալն է, 1 ո  Ժ £՛օէ'Շ1 ֊ը՝ 

ընդհանուր արդյունաբերության ա վելա ցվա ծ արժեքի իրական աճը, ■/?£ £ ^ ր - ւ ՜Ը ՝ իրական 

արդյունավետ փոխարժեքը, իսկ է է - լ ՜Ը  արտաքին արդյունավետ պահանջարկը: Վ երջինս 
ներկայացնում է ՀՀ հիմնական տնտեսական գործընկեր երկյւների' Ռուսաստանի, Եվրոպական 
միուլոյան, Շվեյցարիայի, Չինաստանի և ԱՄՆ-ի տնտեսական աճերի միջին կշռված արժեքը: 
Արտաքին պահանջարկի հաշվարկման համար որպես կշիռներ հիմք են ընդունվել ՀՀ-ից 
արտահանման ծավալների կշիռները:

, , -  աւաւ/
89 որտեղ կախյալ փոփոխականը ԸՀԸք- ֊ը, մշակող արդյունաբերական արտադրանքի արտա֊

X յ ՄւՇՈԱք ,
հանման ծավալի եռամսյակային աճն է, 1 է ա է ֊ը մշակող արդյունաբերողդ] ան ավելացված 

արժեքի իրական հոամսյակային աճը, ֊ը' ՌԴ ռուբլու նկատմամբ ՀՀ դրամի իրական
փոխարժեքը: Ն կա տենք, որ այս մոդելում կիրա ռվել է ոչ յսե իրական արդյունավետ փոխլլտժեքը, 
ա յլ ՌԴ ռուբլու նկատմամբ իրական փոխարժեքը, քանի որ մշակող արդյունաբերության 
արտադրանքի զգա լի մասն արտահանվում է ՌԴ: Հա րկ է նշել, որ իրական արդյունավետ 
փոխարժեքի ազդեցությունը մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման 
ծավալների վրա գնա հա տ վել է տարբեր մոդելներով, սակայն նշա նա կա լի կապ չի գտնվել:
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E xp [°ad = VyEx V{ 1 ?  +  + p zRER™b +
՜  : ( 3 ) 90

Մանածագործական արտադրանքի արտահանման ծավւպնևրի վրա 
մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցությունների գնահատման մորեխ 
անի հետեյաէ տեսքը.

Exp'™ = բ ±E x p + p zIn d ’tnanuf + P3RER™b +  + ^ y ™  +
; (4)9i

Կառուցվածքային վեկտորային ավտոռեգրեսիվ (SVAR) մոդելները կա­
ռուցվել են ոեգրեսիոն մոդելներում կիրառված ժամանակային շարքերի 
միջոցով: Սակայն, եթե ոեգրեսիոն մոդելներում փոփոխականները ներկա­
յացված էին որպես լոգարիթմական եռամսյակային տարբերություններ 
(եռամսյակը նախորդ եռամսյակի նկատմամբ), ապա SVAR մոդելների դեպ­
քում հաշվարկվել են լոգարիթմական տարբերությունները նախորդ տարվա 
նույն եռամսյակի նկատմամբ: Հետևաբար, ազդեցության գործակիցները 
կարող են տարբերվել: Կառուցվածքային մոդելների միջոցով գնահատումը 
հնարավորություն է տալիս ուսումնասիրելու մակրոտնտեսական գործոննե­
րի ազդեցությունները արտահանման ծավալների վրա' դրանց միջև արտա­
ծին (էկզոգեն) և ներծին (էնդոգեն) փոխ առնչությունները հաշվի առնելով: 

SVAR մոդելի կառուցման համար նախ գնահատվել է կրճատ տեսքով 
VAR մոդելը, որն ունի հետևյալ արտահայտությունը.

Yt = բ 0 + բ ±¥  + ս է ^  : (5)
Արտածին փոփոխականների շոկերի նկատմամբ արտահանման ծա­

վալների արձագանքը գնահատելու նպատակով անհրաժեշտ է կրճատ տես­
քով VAR մոդելում ներառել A մատրիցը' հետևյալ ձևով.

A *Y։  = P 0 + P1Yt̂ 1 + U t : (6)

Այնուհետև, SVAR մոդելի կառուցման համար A մատրիցում անհրա­
ժեշտ է ներմուծել սահմանափակումներ, ինչը կատարվել է Չոլեսկիի մեթո-

, . ր  food
111 որտեղ կախյալ փոփոխականը ^ x p t  ֊ը, պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման 

ծավալի եռամսյակային աճն է, իսկ Y f  us ֊ը' ՌԴ տնտեսական եռամսյակային աճը: Այս մոդելի 
դեպքում, նախորդների համեմատ, փ ոխ վել է արտաքին պահանջարկի փոփոխականը, որը 
պայմանավորված է պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման աշխարհագրական 
կառուցվածքով:

91 որտեղ' կախյալ փոփոխականը' E x p ™  ֊ը, մանածագործական արտադրանքի արտահանման 
ծավալի եռամսյակային աճն է: Վ երջինիս վրա  արտաքին պահանջարկը, մասնավորապես' ՌԴ 
տնտեսական աճը, ունի երկարաժամկետ ազդեցություն' մնա լով նշա նա կա լի շուրջ երեք եռամսյակ:

92 որտեղ' Y-ը փոփոխականների վեկտորն է, թո-ը' հաստատունների վեկտորը, իւ ֊ը ' գործակիցների 
մատրիցը, իսկ պ ֊ ը ' մոդելի սխ ալների վեկտորը:
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դով: Այդ դեպքում անհրաժեշտություն է առաջանում որոշելու դիտարկվող 
փոփոխականների հերթականությունը: Այսինքն, վեկտորում փոփոխա­
կանները պետք է դասավորվեն ամենաարտւսծինից ամենաներծին սկզբուն­
քով, որը ներկայացված է աղյուսակ 2.3-ում:

Ա ղ յո ւսա կ  2 .3
SVAR մոդելներում կիրառված փոփոխականները և դրանց

հերթականությունը

յր/ յ յր/ ւ թրստ -1 լ/րստ -1
Խ ճէօէռ1 „  _  / ո ժ ™ '
րտտռ ո £ ո ր՚մե ո£ռ րսէ1 ^ յ ? րսր

Expf^°d I Expt*x .

Գծային ոեգրեսիայի հավասարման միջոցով արտահանման ծավալնե­
րի վրա մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցությունները գնահատելու 
համար արտահանման կաոուցվածքի վերլուծության հիման վրա առանձ­
նացվել են ընդհանուր արտահանման, մշակող արդյունաբերական արտադ­
րանքի արտահանման, պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման և 
մանածագործական արտադրանքի արտահանման ցուցանիշների ժամանա­
կային շարքերը՝ եռամսյակային կտրվածքով, որոնք ներկայացված են գծա­
պատկեր 2.10-ում:

_ Մ՜շակող այւդյո ւն ար ե ր ակ ան
Ընղհանուր արտահանում արտադրանքի արտահանում

13.5 -  ֊  13
Հտ Տ՝*-

"  V  ■:

11.5 ւո օ20 Յ* րՀ։ 20 ** Ա ̂  ֊֊ __ __Օ Օ Օ Օ Օ Օ Օ Օ Օ Օ Օ Օ Օ Օ Օհ ՝ . « օ Ծ ւ օ ; ^ ^ ր * ) * ր ւ օ < © Ի > , ։ օ Օ ւ Օ ^
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Մանածագործական Պատրաստի սննդի արտադրանքի
արտադրանքի արտահանում արտահանում

12 12.5

11 *A «
,° 11.5

: V
7  9.5 ..........................
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o §S§5>Bs>Bs>B5Bs>BBBs>o S

րգ CN ' N *N <N fN <N CN <N <N <N O) ^  <N < N f N ^ ^ ' ՝ l ' N ( N ( N t N < N < N (N ( N < N (N ' N ' N ' N ^

Գծապաւրկհյi 2.10
Մոդելներում կիրառված արտահանման ծավալների եռամսյակային 
ժամանակային շարքերը՝ սեզոնայնությունից ազատված և 
լոգարիթմված տեսքով

Նկարագրված մոդելների գնահատման ամփոփ արդյունքները ներկա­
յացված են աղյուսակ 2.4-ում, իսկ առավել մանրամասն արդյունքները, ինչ­
պես նաև մոդելների որակի ստուգման թեստերը' հավելված 5-ում:

Աղյուսակ 2.4
Արտահանման ծավալների վրա մակրոտնտեսական գործոնների 

ազդեցությունների գնահատման մոդելների հիմնական արդյունքները

Ազ1լ եՑ; 0 .98  -0.28 5.25

^ “ 7  , —  0 5 3ա րտ ա հա նում „  m M  0 .0003 0 .0000

(p-value)
Մ շա կող ա րդ- Ա զդեց.
յուեա բերա - գործ ա կիցը " " "
կա ն ա րտ ա դ- Ն շա նա կա - 0.42
րա նքի  ա ր- լիությունը 0 .0040  0 .0029  0 .0069
տ ա հա նում (p-value)

Պ ա տ րա ստ ի ԱզդեՑ; 1.08 -0.50 7.61
« , գործա կ hqn

սննդի  ա ր- Ն շա նա կա - 0.65
տ ա դրա նքի 0 .0001 0 .0086 0 .0000
ա րտ ա հա նում , , ,

(p-value)
Մ ա նա ծա - Ա զդեց.
գործա կա ն գործ ա կիցը ՚ ՚ "
ա րտ ա դրա ն- Ն շա նա կա - 0.38
քի  ա րտ ա - լիությունը 0 .098  0.5878 0.0395
հա նում (p-value)
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Գնահատման արդյունքները ցույց են տալիս, որ ուսումնասիրված բոլոր 
մակրոտնտեսական գործոնները նշանակալի ազդեցություն ունեն արտա­
հանման շարժընթացի վրա: Ներքին տնտեսությունում արդյունաբերության 
աճի, ինչպես նաև արտաքին պահանջարկի աճի 1.0 տոկոսային կետ արա­
գացումը դրական է ազդում ընդհանուր արտահանման ծավալների վրա' հա­
մապատասխանաբար 0.98 հ 5.25 տոկոսային կետով: Իրական արդյունա­
վետ փոխարժեքի 1.0 տոկոսային կետով արժևորման արագացումը արտա­
հանման աճի վրա ունենում է 0.28 տոկոսային կետով բացասական ազդե­
ցություն: Ընդ որում, ինչպես կարելի է նկատել (1) հավասարումից, փոխար­
ժեքի ազդեցությունը տեղի է ունենում 1 եռամսյակ ուշացումով:

Մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման ծավալների 
վրա մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցությունների վերոնշյւպ ուղղու­
թյունները պահպանվում են, սակայն արտաքին պահանջարկի ազդեցու­
թյունը թույլ է, իսկ փոխարժեքինը' մեծ:

Պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման ծավալների աճի վրա 
արտաքին պահանջարկի 1.0 տոկոսային կետով արագացումն ունենում է 7.61 
տոկոսային կետով դրական ազդեցություն, իսկ ՌԴ ռուբլու նկատմամբ ՀՀ 
դրամի 1.0 տոկոսային կետով արժևորումը' 0.5 տոկոսային կետով բացա­
սական ազդեցություն: Արդյունաբերության աճի 1.0 տոկոսային կետով արա­
գացումը պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման ծավալների աճն 
արագացնում է 1.08 տոկոսային կետով: Ընդ որում, պատրաստի սննդի ար­
տադրանքի արտահանումն ունի նշանակալի իներցիա, այսինքն' նախորդ 
երկու եռամսյակների արտահանման ծավալներն ազդեցություն են ունենում 
ներկա եռամսյակի արտահանման վրա:

Մանածագործական արտադրանքի արտահանման ծավալների աճի 
վրա ներքին արտադրության հ փոխարժեքի գործոնների ազդեցությունները 
նշանակալի չեն, թեհ պահպանում են վերոնշյւպ ուղղությունները: Նշանա­
կալի է միայն արտաքին պահանջարկի ազդեցությունը, որի 1.0 տոկոսային 
կետով աճը հանգեցնում է մանածագործական արտադրանքի արտահան­
ման ծավալների 6.92 տոկոսային կետով աճին:

ՏնճԻ մոդելների գնահատման արդյունքները և շոկերին արձագանք­
ների ֆունկցիաները ներկայացված են հավելված 6-ում: Գնահատման ար­
դյունքները հիմնականում համադրելի են ոեգրեսիոն մոդելներով ստացված 
արդյունքներին: Մասնավորապես, Տ\'ՃԱ մոդելների միջոցով գնահատված 
մակրոտնտեսական գործոնների՝ արտահանման ծավալների վրա ազդեցու­
թյունների ուղղությունները համադրելի են ոեգրեսիոն մոդելների միջոցով 
ստացված արդյունքների հետ: Սակայն Տ\Նե մոդելների գնահատումը թույլ 
է տալիս պատկերացում կազմելու ազդեցությունների տևողության և շարժ­
ընթացի վերաբերյալ, ինչը լրացուցիչ և կարևոր տեղեկատվություն է արտա­
հանման շարժընթացն ուսումնասիրելու տեսանկյունից:
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Ընդհանուր արտահանման ծավալների վրա առաջարկի (արդյունաբե­
րության աճի) և պահանջարկի (գործընկեր երկրների տնտեսական աճի) 
գործոններն ունեն դրական ազդեցություն, իսկ փոխարժեքի արժհորումը' 
բացասական, ինչը սպասելի էր (հավելված 6-ի գծապատկեր 1): Սակայն ար­
տահանման ծավալների վրա առավել երկարատև ազդեցություն է ունենում 
արդյունաբերության աճը, որի մեկ ստանդարտ շեղման չափով շոկը' շուրջ 
4.2% աճը, հանգեցնում է արտահանման ծավալների շուրջ 5.6% աճի: Ընդ 
որում, արդյունաբերության աճի շոկը մարում է բավականին արագ' շուրջ 3 
եռամսյակում, իսկ դրական ազդեցությունն արտահանման ծավալների վրա 
պահպանվում է մոտ 6-8 եռամսյակ: Գործընկեր երկրների տնտեսական աճի 
ազդեցության գործակիցը ՀՀ արտահանման ծավալների վրա թեև բարձր է 
(արտաքին պահանջարկի շուրջ 1.0% աճը հանգեցնում է արտահանման շուրջ 
6.4% աճի), սակայն ազդեցությունը երկարաժամկետ չէ. շոկը մարելուն պես, 
արտահանման վրա դրական ազդեցությունը նույնպես մարում է: Ինչ վե­
րաբերում է իրական արդյունավետ փոխարժեքի ազդեցությանը, ապա ազ­
դեցության գործակիցն ավելի փոքր է, քան վերոնշյալ երկու գործոնները 
(փոխարժեքի շուրջ 3.3% արժևորումը հանգեցնում է արտահանման 0.64% 
նվազման) և, միևնույն ժամանակ, ունի առավել կարճատև ազդեցություն:

Մշակող արդյունաբերության արտադրանքի վրա մակրոտնտեսական 
գործոնների ազդեցություններն ունեն նույն շարժընթացը (հավելված 6-ի 
գծապատկեր 2): Պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման դեպքում 
արդյունաբերության աճի և փոխարժեքի ազդեցություններն ավելի փոքր են 
և կարճաժամկետ (հավելված 6-ի գծապատկեր 3): Մինչդեռ, արտաքին պա­
հանջարկը, թեև նույնպես կարճատև, սակայն զգալի ազդեցություն է ունե­
նում պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման ծավալների վրա:

Մանածագործական արտադրանքի ապրանքախմբում ներառված ապ­
րանքատեսակների արտահանման ծավալների վրա ՀՀ արդյունաբերության 
աճի և փոխարժեքի ազդեցությունների ուղղությունները պահպանվում են, 
սակայն ազդեցության գործակիցները նշանակալի չեն: Հետևաբար, այս 
ապրանքախմբի արտահանման ծավալները հիմնականում կախված են ար­
տաքին պահանջակի տատանումներից (հավելված 6-ի գծապատկեր 4):

Իրականացված վերլուծությունների արդյունքում կարող ենք փաստել, 
որ արտահանման ծավալների շարժընթացի վրա մակրոտնտեսական գոր­
ծոնները' ՀՀ արդյունաբերության իրական աճը, գործընկեր երկրներում 
տնտեսական աճի և իրական փոխարժեքի փոփոխությունը, ունեն նշանա­
կալի ազդեցություն, ինչը համահունչ է մասնագիտական գրականությունում 
այլ երկրների համար արված հետազոտությունների արդյունքներին: Միև­
նույն ժամանակ, իրականացված հետազոտությունը թույլ է տափս եզրա­
կացնել, որ մակրոտնտեսական գործոնների շարքում արտահանման ծավալ­
ների վրա առավել նշանակալի և երկարատև ազդեցություն է ունենում առա­
ջարկի գործոնը' ՀՀ արդյունաբերական արտադրանքի աճը: Իսկ պահան­
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ջարկը ե փոխարժեքը, թեև նույնպես նշանակալի են, սակայն ավելի կարճա­
տև: Հատկանշական է, որ գործընկեր երկրների տնտեսական աճի' ՀՀ ար­
տահանման վրա ազդեցության գործակիցը բավական մեծ է, ինչը հիմնա­
կանում պայմանավորված է գործընկեր երկրների տնտեսությունների խոշոր 
ծավալներով:

Վերոնշյալ ազդեցությունները պահպանվում են նաև մշակող արդյու­
նաբերության արտադրանքի արտահանման ուսումնասիրության դեպքում: 
Սակայն մշակող արդյունաբերության արտադրանքի դեպքում արտահան­
ման վրա արտաքին պահանջարկի ազդեցության գործակիցն ավելի թույլ է' 
4.65' ընդհանուր արտահանման 5.25-ի փոխարեն, ինչը բացատրվում է այն 
հանգամանքով, որ հանքարդյունաբերական արտադրանքի արտահանման 
ծավալներն ավելի մեծ կախվածություն ունեն արտաքին պահանջարկից: 
Հարկ է նշել նաև, որ մշակող արդյունաբերության արտահանման ծավալնե­
րի վրա նշանակալի ազդեցություն է ունենում ոչ թե իրական արդյունավետ 
փոխարժեքի կամ ԱՄՆ դոլարի նկատմամբ իրական փոխարժեքի, այլ ՌԴ 
ոուբլու նկատմամբ ՀՀ փոխարժեքի իրական փոփոխությունը: Դա պայմա­
նավորված է ՀՀ արտահանման աշխարհագրական կենտրոևացվածու- 
թյամբ:

Մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման կաոուց­
վածքում ամենամեծ կշիռ ունեցող ապրանքախմբի' պատրաստի սննդի ար­
տադրանքի արտահանման ծավալների վրա ՀՀ արդյունաբերության աճի և 
արտաքին պահանջարկի աճի գործակիցներն ավելի մեծ ազդեցություն 
ունեն, քան ընդհանուր մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտա­
հանման դեպքում, իսկ փոխարժեքի ազդեցություն' ավելի փոքր:

2.4
ՌԴ-ում ՀՀ  արտահանելի ապրանքների գնային 
մրցունակության գնահատումը

ՌԴ-ն Հայաստանի Հանրապետության համար, անկասկած, ամենամեծ 
տնտեսական հետաքրքրություն ներկայացնող երկիրն է, նախ' որպես ռազ­
մավարական դաշնակից, ապա նաև' որպես ԵԱՏՄ անդամ երկիր: ԵԱՏՄ-ի' 
ՀՀ-ին ընձեոած հնարավորությունները բացահայւոելու, մասնավորապես' 
դեպի ՌԴ ՀՀ արտահանման ներուժը գևահատելու համար սույն հետա­
զոտության շրջանակներում վերլուծվել են ՌԴ ներմուծման կաոուցվածքը և 
շարժընթացը, կատարվել է Ռուսաստանի ներքին սպառողական գների 
մշտադիտարկում, ուսումնասիրվել է հայկական արտադրության ապրանք­
ների դիրքավորումը և մրցունակությունը ռուսական շուկայում, վեր են հան­
վել հայկական ապրանքների' դեպի Ռուսաստան արտահանման խոչընդոտ-
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ևերը, առաջարկվել են քայլեր, որոնք կարող են աշխուժացնել հայ-ռոաական 
աոևտրաշրջանառությ ունը:

Չնայած ԵՄ-ի և ԱՄՆ-ի կողմից ՌԴ-ի նկատմամբ 2014 թ. սահմանված 
տնտեսական պատժամիջոցների պատճաոած վնասներին' երկիրը մնում է 
աշխարհի խոշորացողն տնտեսությունների տասնյակում: Արևմտյան պատ­
ժամիջոցներին հաջորդող ժամանակահատվածում ՌԴ արտաքին առևտրի 
զարգացումները միտված են եղել իրավիճակի կայունացմանը և պատժամի­
ջոցներով պայմանավորված հարվածների մեղմմանը: Պաշտոնական վիճա­
կագրության համաձայն' ՌԴ արտաքին աոևտրաշրջանաոության ծավալնե­
րը, պայմանավորված պատժամիջոցներով, նվազել են մինչև 2016 թ. (471,3 
մլրդ ԱՄՆ դոլար), իսկ հետագա երեք տարիներին սկսել են վերականգնվել, 
և նկատվում է կորցրածը հետ բերելու և իրավիճակը որոշակիորեն շտկելու 
համապատկեր: Այդուհանդերձ, դիտարկումները ցույց են տալիս, որ նշված 
ժամանակահատվածում հնարավոր չի եղել լիովին վերականգնել նախքան 
պատժամիջոցներն ընկած ժամանակահատվածի արտաքին առևտրաշրջա- 
ևառության ծավալները: Իսկ արդեն 2020 թ. արտաքին աոևտրաշրջաևառու- 
թյան ծավալը նորից անկում է ապրել' համավարակի ազդեցությամբ տնտե­
սության բազմաթիվ ոլորտների ու բնագավառների անկման հետևանքով 
թողարկումների ու վաճառքների կրճատումների ազդեցությամբ:

Հետազոտության նպատակների տեսանկյունից հետաքրքիր է, թե ինչ­
պիսի շարժընթաց է արձանագրել Ռուսաստանի Դաշնության ներմուծումը 
2014 թ.' այդ երկրի նկատմամբ կիրառված պատժամիջոցների գործադրու­
մից ի վեր: Ակնհայտ է, որ պատժամիջոցների գործոնը որոշակիորեն փոխել 
է ինչպես ներմուծման աշխարհագրությունը, այնպես էլ' կաոուցվածքն ու ծա­
վալները: Բնականաբար, ՌԴ ներմուծման հոսքերը վերակողմնորոշվել են 
դեպի ավելի խոշոր ոչ արևմտյան գործընկեր երկրները: Այդ ցանկի առաջին 
հորիզոնականը զբաղեցնում է Չինաստանը: 2014-2020 թթ. ժամանակա­
հատվածում Չինաստանից ՌԴ-ի ներմուծման մասնաբաժինը ընդհանուր 
ներմուծման մեջ ավելացել է 6 տոկոսային կետով' 17.7%-ից հասնելով 23.7%-ի: 
Բացարձակ առումով, Չինաստանից դեպի Ռուսաստան 2015-2020 թթ. ներ­
մուծման ծավալներն ավելացել են շուրջ 57 տոկոսով' 34.9 մլրդ ԱՄՆ դոլա­
րից հասնելով շուրջ 54.9 մլրդ ԱՄՆ դոլարի: Թեև Չինաստանից ՌԴ-֊ի ներ­
մուծման բացարձակ ծավալները շարունակում են աճել առաջանցիկ տեմ­
պերով, այդուհանդերձ, ՌԴ ընդհանուր ներմուծման մեջ Չինաստանի մաս- 
ևաբաժինը 2020 թ. և 2021 թ. առաջին կիսամյակում ունեցել է նվազման մի­
տում: Կարելի է ենթադրել, որ դրա պատճառը պատժամիջոցների գոր­
ծադրումից ի վեր ՌԴ Կառավարության կողմից մշակված և կիրառված' ներ­
մուծման փոխարինման լայնամասշտաբ ծրագրերն են, որոնք սկսել են ար­
դյունք տալ, այդ թվում' այն արտադրատեսակների գծով, որոնք ներմուծվում 
են Չինաստանից:
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Օ֊Դ արտաքին աոևտրաշրջանության շարժընթացը 2014֊2021 թթ.

(հազ. ԱՄՆ դոլար)93

'■ Հ՜ՀհՀ՚ ՚Հ 'ր]ք Տ՛ ՞^ ’ք՝Հէ՝\;։ -՜՚ Հ ՚ ՚ Հ - Հ ք ? է
2014 793,553 501,947 291,606 210,341
2015 530,428 345,932 184,495 161,437
2016 471,264 287,709 183,555 104,154
2017 587,546 359,081 228,464 130,617
2018 692,616 451,775 240,841 210,934
2019 674,279 426,317 247,961 178,356
2020 571,913 338,184 233,730 104,454
2021

(հունվար- 347,010 209,368 137,641 71,727
հունիս)

Ռուսաստանի Դաշնության՝ ներմուծման գծով երկրորդ գործընկերը 
Գերմանիան է, որի մասևաբաժինը Ռուսաստանի ընդհանուր ներմուծման 
մեջ 2014-2020 թթ. ժամանակահատվածում կրճատվել է 1.4 տոկոսային կե­
տով' 2014 թ. 11.5%-ից 2020 թ. նվազելով մին)և 10.1%: Պատժամիջոցների հե- 
տեանքով Գերմանիայից Ռուսաստան արտահանումը բացարձակ առումով 
կրճատվել է շուրջ 9 մլրդ ԱՄՆ դոլարով: Պատժամիջոցների կիրառման 
պայմաններում զգալիորեն կրճատվել է նան Ռուսաստանի ներմուծումն 
ԱՄՆ-ից' 0.8 տոկոսային կետով:

Նշված ժամանակահատվածում ՌԳ ներմուծման մեջ իրենց հարաբե­
րական մասնաբաժինները պահպանել են Իտալիան, Կորեան, Ղազախս- 
տաևը: Ռուսաստանի ներմուծման մեջ ավելացել է Բելառուսի մասնաբաժի- 
ևը, որը ՌԳ ներմուծման կաոուցվածքում առաջատար տասնյակի երկրևերից 
է: Այս երկրի մասևաբաժինը ՌԳ ներմուծման կաոուցվածքում 2014 թ. 4.3%-ից 
2020 թ. հասել է 5.4%-ի: Եվրասիական տնտեսական միության անդամ 
երկրներից Ռուսաստանի ներմուծման մեջ զգալի մասնաբաժին ունեցող 
երկրների 10-յակի մեջ մտնում են միայն Բելաոուսը և Ղազախստանը (հա­
վելված 7): Սակայն ԵԱՏՄ անդամ մյուս երկրները (Հայաստան, Ղրղզտոան) 
ևս իրենց տնտեսությունների և արտահանման ծավալների համեմատ ռու­
սական շուկան դիտարկում են որպես որոշիչ և առաջնահերթ ուղղություն: 
Այս տեսակետից, կարելի է ասել, որ Ռուսաստանը Հայաստանի Հանրապե­
տության գլխավոր առևտրային գործընկերն է, որի շուկան պահանջարկ է 
ներկայացնում ավելացված արժեքի հարաբերականորեն մեծ մասնաբաժին 
ունեցող հայկական արտադրության ապրանքների նկատմամբ: Դրանով 
հանդերձ, ՀՀ արտահանման կառուցվածքն ու աշխարհագրությունը մեծա­
պես պայմանավորված են ներմուծող երկրների ներմուծման կաոուցվածքով, 
ինչը վերաբերում է հատկապես Ռուսաստանի Դաշնության ներմուծման 
ապրանքային կաոուցվածքին և դրա բաշխմանը:
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Ըստ ապրանքային խմբերի երկնիշ դասակարգման Օ֊Դ ներմուծման 

կաոուցվածքի փոփոխությունները 2015 2021 թթ. (%)94

01-24 Պ ա րենա յին ա պ րա նքներ և 14.5 13.7 12.7 12.4 12.2 12.8 12.0
գյուղա տ նտ . հումք (բա ցա ռությա մբ 
տ ե ք ստ ի լ ա րդյունա բերութ յա ն)

25-27 Հա նքա յին  ա րտ ա դրա ն ք  (աղ, 2.7 1.8 2.0 2.1 2.1 1.9 1.8
քա ր եր , շինա նյութ , ցեմենտ  և ա յլն)

27 Վ ա ո ե լի քա էն ե ր գ ե տ ի կ  ա պ րա նքներ 1.6 0 .8  0.9 1.0 0 .9 0 .8  0.8
28-40 Ք իմիա կա ն ա րդյունա բերութ յա ն 18.6 18.5 17.7 18.3 19.6 18.3 18.4

ա րտ ա դրա նք, կաուչուկ
41-43 Կ ա շվե հումք, չվեր ա մ շա կվա ծ մորթ ի 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4

և դրա նցից պ ա տ րա ստ վա ծքներ
44-49 Փ ա յտ յա  և ցե լյուլոզա -թ ղթ ե 2.0 1.9 1.6 1.6 1.5 1.5 1.4

պ ա տ րա ստ վա ծքներ
50-67 Գ ործվա ծքեղեն, տ ե ք ստ ի լ 5.9 6.0 6.0 6.2 6.2 6.3 5.7

ա րտ ա դր ա ն ք  և կոշկեղեն
71 Թ ա նկա րժ եք  քա ր եր , թ ա նկա րժեք 0.3 0.2 0.3 0.3 0 .4 0.3 0.4

մ ետ ա ղներ և դրա նցից 
պ ա տ րա ստ վա ծքներ

72-83 Մ ետ ա ղ ներ և դրա նցից 6.4 6.2 6.9 7.2 7.3 6.8 6.7
պ ա տ րա ստ վա ծքներ

84-90 Մ եքենա ներ, սա րքա վորումներ և 44.8  47.4 48 .6  47.3 46 .2  47.6 49 .6
տ րա նսպ որտ ա յին  մ իջոցներ

68-70, Ա յլ ա պ րա նքներ 4.2 3.9 3.8 4 .0 3.9 3.9 3.7
91-97

Դիտարկումները ցույց եև տալիս, որ վերջին 6-7 տարիներին Ռուսաս­
տանի ներքին շուկայում կառուցվածքային տեղաշարժերի մի զգալի մասը 
պատժամիջոցների հետևանք է: Դրանով հանդերձ, Ռուսաստանի Դաշնու­
թյան ներմուծման կաոուցվածքի մի զգալի մասը լի փոխվում, ինչը, մեծ հաշ­
վով, պայմանավորված է նրա արտահանման մեջ հանքահումքային ոլորտի, 
հատկապես' էներգակիրների գերակշռությամբ, ինչպես նաև ներմուծման 
մեջ մեքենասարքավորումների և տրանսպորտային միջոցների ներմուծման 
մեծ մասնաբաժնով: Աղյուսակ 2.6-ում ներկայացված է ՌԴ ներմուծման կա­
ռուցվածքը 2015-2021 թվականների համար (2021 թ. տվյալները մինչև մայիս 
ամիս ներառյալ)' ըստ ՌԴ վիճակագրական կոմիտեի տվյալների:

ՌԴ ներմուծման մեջ գերակշիռ ևերկայացվածություն ունի «մեքենաներ, 
սարքավորումներ և տրանսպորտային միջոցներ» ապրանքախումբը (դասիչ- 
միջակայքը' 84-90), որն արժեքային արտահայտությամբ կազմում է ներմուծ­
ման գրեթե կեսը: Ընդ որում, 2014 թվականից կիրառված պատժամիջոցների
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մի զգալի մասը վերաբերում է հենց այս ապրանքախմբին, որի նպատակը, 
աոաջին հերթին, Ռուսաստանի համար կենսական նշանակության հանքա- 
հումքային ոլորտը և վերամշակող արդյունաբերությունը հիմնական կապի­
տալ կամ ևերդրումային ապրանքներից զրկելն է, ինչը, ի վերջո (ըստ կիրառ­
վող պատժամիջոցների տրամաբանության) պետք է թուլացներ Ռուսաստա­
նի տնտեսությունը և երկրի իշխանություններին հարկադրեր զիջումների 
գնալ ևախևառաջ Ղրիմի և քաղաքական բնույթի այլ հարցերում: Սակայն 
կիրառվող պատժամիջոցների գործադրման ողջ ժամանակահատվածում 
վերոնշյալ ապանքախմբի տեսակարար կշիռը ՌՌ ներմուծման ընդհանուր 
կաոուցվածքում ոչ միայն չի նվազել, այլև ավելացել է: Այսպես, եթե 2014 թ. 
«մեքենաներ, սարքավորումներ և տրանսպորտային միջոցներ» ապրան- 
քախմբի տեսակարար կշիռը ՌԴ ներմուծման մեջ կազմել է 44.8%, 2020 թ.' 
44.7%, ապա 2021-ի աոաջին կիսամյակի արդյունքներով այդ ապրանքախմբի 
տեսակարար կշիռը ՌՌ ընդհանուր ներմուծման մեջ կազմել է 49.6%: 
Ակնհայտ է, որ ՌԴ ներմուծման մեջ, պատժամիջոցներով պայմանավորված, 
արևմտյան երկրներից նշված ապրանքախմբի կրճատումը լրացվել է այլ 
երկրներից ներմուծման ավելացման, ինչպես նաև ներքին արտադրության 
ընդլայնման հաշվին:

ՌԴ ներմուծման կաոուցվածքում երկրորդ հորիզոնականը, ըստ տեսա­
կարար կշռի, զբաղեցնում է «քիմիական արդյունաբերության արտադրանք, 
կաուչուկ» (դասիչ-միջակայքը' 28-40) ապրանքախումբը: Դիտարկվող ժա­
մանակահատվածում ՌԴ ներմուծման կաոուցվածքում տվյալ ապրանքա­
խմբի մասնաբաժինը կայուն է մնացել:

ՌԴ ներմուծման կաոուցվածքում իր նշանակությամբ ու մասնաբաժնով 
երրորդ ապրանքախումբը «պարենային ապրանքներ և գյուղատնտեսական 
հումք (բացառությամբ տեքստիլ արդյունաբերության)» ապրանքախումբն է 
(դասիչ-միջակայքը' 01-24): Այս ապրանքախմբի մեջ մտնող մի շարք ապ­
րանքներ մինչև պատժամիջոցների գործադրումը ՌԴ-և ներմուծում էր եվրո­
պական երկրներից ու ԱՄՆ-ից: Սակայն պատժամիջոցների գործադրումը 
ՌԴ-ին ստիպեց ոչ միայն հրաժարվել այդ ապրանքներից, այլև դրանց գծով 
կիրառել հակամիջոցներ' արգելելով իր նկատմամբ այլ ապրանքատեսակ­
ների գծով պատժամիջոցներ կիրառող երկրներից սննդամթերքի և գյուղա­
տնտեսական հումքի ներմուծումը: Ըստ ռուսական փորձագետների գնահա­
տումների' արևմտյան պատժամիջոցների գործադրման առաջին 2.5 տարվա 
ընթացքում Ռուսաստանին հաջողվել է շուրջ 4 մլրդ ԱՄՆ դոլարի ներմուծ­
վող ապրանքներ փոխարինել' ներքին գյուղատնտեսական արտադրության 
ավելացման հաշվին: Ընդ որում, արդեն 2019 թ. կեսերին Ռուսաստանին հա­
ջողվել էր պարենամթերքի ներմուծումը կրճատել 31,2%-ով95:
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Ռուսաստանի ներմուծման կառուցվածքում իր նշանակությամբ չորրորդ 
ապրանքախումբը «գործվածքեղեն, տեքստիլ արտադրանք և կոշկեղեն»-և է 
(դասիչ-միջակայքը' 50-67), որը նաև զգալի հետաքրքրություն է ներկայաց­
նում հայ արտադրողների համար: Պատժամիջոցների կիրառումից հետո 
ապրանքային այս խմբի ներմուծման մասնաբաժինը չի նվազել, նույնիսկ 
ավելացել է:

ՌԴ ներմուծման կաոուցվածքի ու շարժընթացի վերլուծությունը ցույց է 
տալիս, որ Եվրասիական տնտեսական միության անդամ երկրներից ապ­
րանքների ե ծաոայությանների ներմուծումը կազմում է Անկախ պետություն­
ների համագործակցության անդամ երկրներից ներմուծման էական ու ծան­
րակշիռ մասը: Այնուամենայնիվ, 2015-2021 թթ. ԱՊՀ անդամ երկրներից ներ­
մուծման մասնաբաժինը ՌԴ ընդհանուր ներմուծման մեջ նվազել է, իսկ 
ԵԱՏՄ մասնաբաժինը' աճել: Այսպես, եթե 2015 թ. ԱՊՀ երկրների մասնա­
բաժինը Ռուսաստանի ներմուծման մեջ կազմել է 11.5%, իսկ ԵԱՏՄ-ինը' 7.6%, 
ապա 2020 թ. այդ ցուցանիշևերը կազմել են համապատասխանաբար 10.7 և 
8.0% (հավելված 7):

Վերը նշված իրողությունների համատեքստում, դեպի Ռուսաստան ՀՀ 
արտահանման կաոուցվածքը հ շարժընթացը դիտարկելիս ՌԴ-ն Հայաս­
տանի համար շարունակում է մնալ հարաբերականորեն մեծ ավելացված 
արժեք ունեցող ապրանքների (հետևաբար' ավելի բարձր եկամուտ ապահո­
վող) արտահանման հիմնական շուկա: Ընդ որում' վերջին տարիներին հիմ­
նական արտահանվող արտադրատեսակների մեծ մասի գծով շարժընթացը 
աճող է: Քառանիշ դասակարգմամբ' շուրջ մեկուկես տասնյակ ապրան- 
քախմբերի գծով Հայաստանից արտահանման ընդհանուր ծավալի ավելի 
քան երեք քառորդը բաժին է ընկնում ռուսական շուկային: Ըստ ՀՀ պետա­
կան եկամուտների կոմիտեի մաքսային ծառայության տվյալների' 2020 թ. 
Հայաստանից ՌԴ արտահանվող հիմնական ապրանքատեսակները վերա­
մշակված սնունդն ու միրգ-բանջարեղենև են' հետևյալ ապրանքախմբերի 
տեսքով' «լոլիկ թարմ կամ պաղեցրած» (ՀՀ-ից ընդհանուր արտահանման 
99.9%-ը), «այլ թարմ մրգեր» (99.9%), «ծիրան, բալ, կեռաս, դեղձ» (99.0%), 
«խաղող թարմ կամ չորացրած» (95.5%), «ձուկ թարմ կամ պաղեցրած» 
(98.1%), «պանիր և կաթնաշոռ» (88.7%), «ջրեր' բնական կամ արհեստական 
հանքային, գազավորված կամ չգազավորված, չքաղցրացրած, սառույց և 
ձյուն» (81%), «էթիլային սպիրտ, բնաւիոխված, սպիրտային թուրմ, լիկյոր և 
այլ սպիրտային ըմպելիք» (76.8%), «շոկալադ և շոկոլադից պատրաստված 
այլ սնունդ» (70.4%) «գինի խաղողի' բնական» (51%): ՀՀ արտահանման 
ընդհանուր ծավալում դեպի ՌԴ արտահանման մասնաբաժնի էական մաս 
են կազմում նաև «ադամանդ» (63.1%), «ձեոնոց, թաթման, միտենկա տրիկո­
տաժե» (99.6%), ինչպես նաև տղամարդու և կանացի հագուստը, կոշկեղենը 
և տրիկոտաժեղենը (ըստ ապրանքախմբերի' ՀՀ-ից այս ապրանքների ար­
տահանման 20-60%-ը) (հավելված 8): Հայաստանը վերը նշված ապրան-
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քախմբերի գծով դեպի ՌԴ արտահանման մեծ ներուժ ունի, որը շահեկանո­
րեն կարելի է իրացնել խելամիտ տնտեսական քաղաքականության ն պե­
տական կարգավորումների ու արդյունավետ գործիքակազմերի կիրառման 
պարագայում:

Ակնհայտ է, որ ՀՀ-ից ՌԴ որոշակի ապրանքախմբերի արտահանման 
տպավորիչ ծավալները և դրանց աճող շարժընթացը վկայում են, որ մեր ապ­
րանքներն առավել քան մրցունակ են ՌԴ շուկայում: Այս հանգամանքը 
երևում է ռուսական շուկայի համապատասխան սեգմենտներում ապրանքա­
խմբերի գնային դիտարկումից, ինչպես նաև Հայաստանում նույն ապրան­
քախմբերի գնագոյացման ու դեպի ռուսական շուկա դրանց արտահանման 
պարագայում վերջնական գնակազմավորման հաշվարկից, համադրումնե­
րից և վերլուծություններից (հավելված 9):

Դիտարկումները ցույց են տալիս, որ ՀՀ-ից առավել բարձր մաքսային 
արժեք ունեցող արտահանվող պատրաստի արտադրանքի մեջ միայն մի 
քանի ապրանքների գծով է ՌԴ-ի մասնաբաժինը փոքր: Մասնավորապես, 
ՀՀ-ից ադամանդ արտահանվում է հիմնականում Բելգիա և Կանադա, ծխա­
խոտ և սպիրտային որոշ խմիչքներ արտահանվում են Իրաք: Ի դեպ, այս շու­
կան ՀՀ-ի համար վերջերս է բացահայտվել, և ծխախոտի արտահանումը 
վերջին 5-6 տարիների ընթացքում է մեծ թափ ստել: Հայաստանից ալյումինե 
նրբաթիթեղ գերազանցապես արտահանվում է ԱՄՆ, էլեկտրաէներգիա' 
գրեթե ամբողջությամբ' Իրան, ցեմենտ' գրեթե ամբողջությամբ' դեպի 
Վրաստան, հագուստ և հագուստի պարագաներ' մասամբ Իտալիա:

Ավելի քան 17 միլիոն քաո. կմ տարածք ունեցող ՌԴ-ն ընդգրկում է 11 
ժամային գոտի, իսկ արևմուտքից արևելք երկարությունն ավելի քան 10 000 
կմ է: ՌԴ տարածքի մեծությունից, բնակչության անհամաչափ տեղաբաշ­
խումից, խոշոր քաղաքների միջև մեծ հեռավորությունից, տարբեր քաղաք­
ների միջև գների մեծ տարբերությունից (միևնույն ապրանքի գինը տարրեր 
քաղաքներում կարող է տատանվել մինչև 3-4 անգամ) և այլ հանգամանքնե­
րից ելնելով' ՀՀ-ի նման փոքր երկրից դեպի Ռուսաստան արտահանումը 
պետք է «թիրախավորված» փնի, ինչը ենթադրում է ընտրված չափանիշնե­
րով, արտահանման տեսանկյունից տնտեսապես առավել շահավետ քաղաք­
ներ արտահանման կազմակերպում: Օրինակ, Ռուսաստանն ունի 100 հա­
զար և ավելի բնակչությամբ 169 քաղաք, որոնցից կարելի է ընտրել 250 հա­
զարից ավելի բնակչություն ունեցող քաղաքները, որոնք գտնվում են Երևա­
նից մինչև 3000 կմ հեռավորության վրա: Որպես հեռավորության ընտրու­
թյան հիմնավորում կարող է լինել հետևյալը, ապրանքների' մեծ հեռավորու­
թյամբ (օրինակ' 3000 կմ-ից ավելի) արտահանման դեպքում ապրանքի միա­
վորի վերջնական արժեքի մեջ բեռնափոխադրման արժեքը ավելի մեծ է, 
ինչի հետևանքով փոքրանում է շահույթի մարժան:

ՌԴ ներմուծման և ՀՀ արտահանման կառուցվածքների վերլուծության 
հիման վրա առանձնացվել են այն հիմնական ապրանքները, որոնց գծով
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առավել շահավետ է երկկողմ առևտուր խորացնելը: Հաշվարկի տրամաբա­
նությունն այսպիսին է. հայկական արտադրության ապրանքները ՀՀ սահ­
մանից մինչ Ռուսաստանի Դաշնության վերջնական սպառողներին հասնելը 
միջին հաշվով թանկանում են շուրջ 60%-ոփ Սրա պատճառը հիմնականում 
բեռնափոխադրման խնդիրներն են և ռուսական շուկայի աոանձին հատ­
վածներում կենտրոնացվածության բարձր մակարդակը:

Թեև Ռուսաստանում համանման և հայկականի հետ համադրելի ապ­
րանքների միջին գների հետ համեմատություններ անեփս առաջանում են 
նույնականացման որոշ խնդիրներ, այդուհանդերձ, ներկայացվել են ՌԴ-ում 
ներքին մանրածախ գները (հիմնված սպառողական զամբյուղի վրա)' ըստ 
ՀՀ-ի համար արտահանման առումով կարևոր նշանակություն ունեցող 25 
քաղաքների: Հավելվածներ 9 և 10-ում ներկայացված հաշվարկները ցույց են 
տալիս, որ մեծ ավելացված արժեք ունեցող, ոչ մեծ թվով ՀՀ արտադրության 
ապրանքներն են միայն, որ գնային առումով դեռևս մրցունակ չեն ռուսական 
շուկայում, խոսքը գազավորված ըմպելիքների և հանքային ջրերի, բնական 
մեղրի, կաթնաշոռի և երշիկեղենի մասին է:
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ԳԼՈԻԽ 3
ՀՀ ԱՐԴՅՈԻՆԱԲԵՐԱԿԱՆ ԱՐՏԱԴՐԱՆՔԻ 
ՄՐՑՈՒՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ 
ՈՒՂԻՆԵՐԸ

3.1 ՀՀ-ում արդյունաբերական
կազմակերպությունների հիմնական 
ցուցանիշների վրա ազդող գործոնների 
վերլուծությ ունը

ՀՀ-ում արդյունաբերական կազմակերպությունների թողարկման ծա­
վալների, իրացման շուկաների, աշխատողների բանակի և արտադրողա­
կանության վերաբերյալ տեղեկատվությունը, ըստ տնտեսության ոլորտների, 
հրապարակվում է ՀՀ վիճակագրական կոմիտեի տարեկան և կիսամյակա­
յին «Արդյունաբերական կազմակերպությունների հիմնական ցուցանիշներն 
ըստ տնտեսական գործունեության հնգանիշ դասակարգման» վիճակագրա­
կան տեղեկագրերում96: Հետազոտության շրջանակներում դիտարկվել են 
ՀՀ-ում արդյունաբերական կազմակերպությունների նշյալ ցուցանիշները 
2010-2019 թվականներն ընդգրկող ժամանակահատվածի համար:

Վերոնշյալ տեղեկագիրը 2019 թ. համար ներառում է 3179 կազմակեր­
պությունների տվյալներ, որոնցից 2788-ը գործում է մշակող արդյունաբե­
րության ոլորտում: Դրանց զգալի մասը' շուրջ 55.5%-ը, փոքր ձեռնարկու­
թյուններ են (10-ից 50 աշխատող ունեցող)97, շուրջ 35%-ը' միկրոձեոնարկու- 
թյունևեր (միպհ 10 աշխատող ունեցող), 5.1%-ը' միջին (50-ից 100 աշխատող 
ունեցող), իսկ 4.4%-ը' խոշոր ձեռնարկություններ (100-ից ավելի աշխատող 
ունեցող): Ընդ որում, փոքր և միկրոկազմակերպությունների կշիռները զգա­
լիորեն փոխվել է 2019 թ.: Այսպես, միկրոձեոևարկությանները 2010-2018 թթ. 
կազմել են կազմակերպությունների ընդհանուր թվի միջինը 58.4%-ը, իսկ 
2019 թ.' 35%-ը, իսկ փոքր ձեռնարկությունները' 34.3%-ը' 2019 թ. 55.5%-ի փո­
խարեն: Այդպիսի փոփոխությունը կարող է բացատրվել հարկային վարչա­
րարության բարելավմամբ, հետևաբար' չգրանցված աշխատակիցների թվի 
ևվազմամբ, ինչի արդյունքում աճել է կազմակերպությունների աշխատակից-

% Տեղեկագրերը պատրաստվում են արդյունաբերական կազմակերպությունների' ներա ռյա լ անհատ 
ճեոևայւկատերերի կողմից ՀՀ ՎԿ-ին տրամադրված վիճակագրական հաշվետվությունների 
տվյա լների, ինչպես նաև ամենամսյա վիճակագրական մշտադիտարկման մեջ չընդգրկված 
տ նտեսավարող փոքր ձեռնարկատիրության սուբյեկտների կողմից [սալարկված արտադրանքի 
ծավալի գնահատման հիման վրա:

97 Ըստ չա փերի' կազմակերպությունների բաժանումն իրա կա նա ցվել է հետևյալ մոտեցմամբ' մինչև 10 
աշխատող ունեցող կազմակերպությունները դա սվել են միկրոձեոնարկությունների շարքին, 10-ից 
50 աշխատող ունեցողները' փոքրերի, 50֊ից 100֊ը' խոշոր, իսկ 100֊ից ա վելի աշխատող ունեցող 
կազմակերպողսյունները' խոշորների շարքին:



ների միջին տարեկան թվաքանակը, և շատ կազմակերպություններ միկրո­
յից անցել են փոքրերի խումբ:
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Գծապատկեր 3.1
Մշակող արդյունաբերության ոլորտում գործող կազմակերպություն 
ների կազմը' ըստ աշխատողների թվաքանակի, %98

Եթե մշակող արդյունաբերության ոլորտում գործող կազմակերպություն­
ների կաոուցվածքը դիտարկենք արտադրության և արտահանման ծավալ­
ների տեսանկյունից, ապա այն զգալիորեն տարբերվում է աշխատողների 
թվով պայմանավորված դասակարգումից: Այսպես, 2019 թվականին կազմա­
կերպությունների ընդհանուր թվի միայն 4.4%-և է խոշոր, սակայն դրանց բա­
ժին է ընկնում ընդհանուր արտադրանքի ծավալի շուրջ 27%-ը: Միջին կազ­
մակերպություններին բաժին է ընկնում ընդհանուր արտադրանքի 24.5%-ը, 
իսկ փոքրերին' 32.4%-ը: Միկրոձեոնարկությանները, որոնց մասնաբաժինը 
կազմում է ընդհանուրի 35%-ը, արտադրում են ընդհանուր արտադրանքի 
շուրջ 16.5%-ը: Այս դեպքում ես, կազմակերպությունների կաոուցվածքը 2019 
թ. զգալիորեն փոխվել է փոքր հ միջին կազմակերպությունների մասևա- 
բաժնի ավելացման ուղղությամբ:

Արտահանման ծավալների մասնաբաժինները, ըստ կազմակերպու­
թյունների չափերի, 2010-2019 թթ. նույնպես զգալի փոփոխությունների են են­
թարկվել, սակայն այս դեպքում փոփոխությունները ոչ միայն 2019 թվակա­
նին են' նախորդ տարիների նկատմամբ, այլն դիտարկվող ողջ ժամանա­
կահատվածում: 2016 թվականից սկսած' մշակող արդյունաբերության ար­
տադրանքի արտահանման ծավալների մեջ խոշոր կազմակերպությունների 
կշիոը շարունակաբար նվազել է' 2015 թ. 67.8%-ից 2019 թ. հասնելով 31.3%-ի: 
Փոխարենը, նույն ժամանակահատվածում զգալիորեն աճել է միջին ձեռնար­
կությունների մասնաբաժինը' 25.0%-ից մինչև 53.8%:

98 Աղբյուրը' ՀՀ ՎԿ «Արդյունաբերական կազմակերպությունների հիմնական ցուցանիշներն ըստ 
տնտեսական գործունեության հնգանիշ դասակարգման» տարեկան վիճակագրական տեղեկագրեր:
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Մշակող արդյունաբերու Մշակող արդյունաբհ
թյան թողարկման ծավա- րության արտադրանքի
լը' ըստ կազմակերպու արտահանման ծավալ
թյուննհրի չափի, % նհրը' ըստ կազմակեր­

պությունների չափի, %

Հատկանշական է, որ միջին կազմակերպությունների մասնաբաժինը 
ընդհանուր արդյունաբերական կազմակերպությունների քանակի մեջ վեր­
ջին տարիներին չի ավելացել, հետևաբար' դրանց և’ թողարկման, և' արտա­
հանման ծավալների հարաբերական աճը խոսում է վերջիններիս գործու­
նեության ընդլայնման և արդյունավետության աճի մասին: Գծապատկեր 
3.4-ում արտացոլված են մեկ աշխատողին բաժին ընկնող թողարկման ծա­
վալների փոփոխությունները՝ ըստ տարիների և ըստ կազմակերպություննե­
րի չափերի: Այդ տվյալները հաշվարկված են որպես թողարկման ծավալ­
ների և աշխատողների միջին տարեկան թվաքանակի հարաբերակցություն 
(սակայն արտադրողականությունը ստանալու համար անհրաժեշտ էր կի­
րառել մեկ աշխատողին բաժին ընկնող ավելացված արժեքը), և դրանք վկա­
յում են այն մասին, որ միջին և միկրոձեոնարկությանների արդյունավետու­
թյունը վերջին տարիներին աճել է' հանգեցնելով և' թողարկման, և' արտա­
հանման ծավալներում դրանց դերի բարձրացմանը:

ՀՀ ՎԿ-ի կողմից հրապարակվող ցուցանիշները հնարավորություն են 
տալիս նաև ուսումնասիրելու յուրաքանչյուր ոլորտի արտադրանքի ընդհա­
նուր իրացման մեջ արտահանման մասնաբաժինները: Այսպես, 2010­
2019 թթ. միջին ափ ալների համաձայն՝ արտադրված արտադրանքի արտա­
հանման մեծ մասնաբաժիններ են ունեցել դեղագործական արտադրանքի, 
համակարգչային և էլեկտրոնային արտադրանքի, խմիչքների և հագուստի 
արտադրությունները, որոնց ավելի քան 50%-և արտահանվել է: Ընդ որում, 
այդ ապրանքների հիմնական արտահանման ուղղությունը ԱՊՀ երկրներն 
են: Դեպի այլ երկրներ արտահանման մեծ ծավալներ են ապահովել կաշվե
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արտադրատեսակների, ծխախոտի և հիմնային մետաղների արտադրանք­
ները, որոնց արտահանման մասնաբաժինը ընդհանուր իրացման մեջ կազ­
մել է համապատասխանաբար' 34.2, 31.2 և 30.7%:

/500

00
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Խոշոր Ս՜իշին Փոքր Միկրո

Գ ծ ա պ ա ւր կհր  3 .4
Մեկ աշխատողին բաժին ընկնող թողարկումը'
ըստ կազմակերպության չափերի, մլն ՀՀ դրամ, 2010 2019 թթ.

Ցածր արտահանման մասնաբաժիններ ունեն թղթի արտադրության, 
պոլիգրաֆիական, ինչպես նան «մեքենաների ն սարքավորանքի նորոգում ն 
տեղադրում» (այս խումբը զգալի չափով կազմված է նորոգման և տե­
ղադրման աշխատանքներից) ոլորտների արտադրությունները (գծապատ­
կեր 3.5):

Դեղագործական
Համակարգիչների, էլեկտրոնային և օպտիկական uшրp.

Խմիչքներ 
Հագուստ 

Կաշի, կաշվե արտադր.
Այ| արտաղր.

Ծխախոտային
Հիմնային մետաղներ ■■■■■■■■■■■■ 

էլեկտրական սարքավորանք 
I քեքենաներ և սարքավորանք 

Այլ տրանսպորտային uшրpau(nրшնp 
Սննդամթերք

Քիմիական արտաղր. ^ ա ա ա ւ 
Այլ ոչ մետաղական հանքային արտաղր.

Կահույր ա տ տ
Պատրաստի մետաղե արտաղր.

Դետինե և պւաստմասև արտաղր. ■■■
Փայտանյութ, փայտից իրեր սա 

Մանածագործական ■
Մեքենա, և սարք, նորոգում ■

Պոլիգրաֆիական գործ, ւ 
Թղթի և թղթե արտաղր. ւ

■ ԱՊՀ «ԵԱՏՄ ■Այլերկրներ 0.0  2 0 0  40.0 6 0 0  80.0

Գ ծ ա պ ա տ կ ե ր  3 .5
Ընդհանուր վաճառքի ծավալներում արտահանման կշիռները' 
ըստ ոլորտների և արտահանման աշխարհագրության, %
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Արդյունաբերական կազմակերպությունների արտադրության ծավալնե­
րի վրա ազդող գործոնները, ինչպես նաև դրանց փոխկապակցվածություն- 
ները և փոխազդեցությունները գնահատելու նպատակով, «Արդյունաբերա­
կան կազմակերպությունների հիմնական ցուցանիշներն ըստ տնտեսական 
գործունեության հնգանիշ դասակարգման» վիճակագրական տեղեկագրե­
րում առկա տվյալների հիման վրա, կաոուցվել են պանելային ոեգրեսիոն 
մոդելներ:

Աղյուսակ 3.1-ում ներկայացված են արտադրության անվանական ծա­
վալների (L_Prod_n) վրա արտադրողականության" (L_Productivity), աշխա­
տողների միջին թվաքանակի (Emp Average) և ընդհանուր վաճաոքի ծավալ­
ներում արտահանման կշոի (Exp share) ազդեցությունների գնահատման ամ­
փոփ տվյալները:

Ա ղ յո ւսա կ  3 .1
Արդյունաբերական կազմակերպությունների արտադրության ծավալների 

վրա գործոնների ազդեցության գնահատման ամփոփ տվյալները (բոլոր
կազմակերպությունների տվյալները)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1,617
Group variable: Sectors Number of groups = 211

R-sq: Obs per group:
within - 0.6501 min - 1
between = 0.8705 avg = 7.7
overall = 0.6647 max = 9

F (3,1403) = 868.97
corr(u_i, Xb) = 0.2098 Prob > F = 0.0000

D.L_Prod_n Coef. Std. Err. t P > |t | [95% Conf. Interval]

Emp_Average
Dl. .0016363 .0002786 5.87 0.000 .0010899 .0021827

L_Productivity
Dl. .8209564 .0164725 49.84 0.000 .7886431 .8532697

Exp_share
Dl. .0045173 .0006478 6.97 0.000 .0032466 .0057881

_cons .0335973 .0109669 3.06 0.002 .0120841 .0551106

sigma_u .41073043 
sigma_e .43826543

rho .46760164 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(210, 1403) = 1 . 6 3  Prob > F = 0.0000

99 Մոդելներում արտադրողականությունը մեկ աշխատողին բաժին ընկնող թողարկումն է:
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Բոլոր տվյալները վերցվել են լոգարիթմական տեսքով, և շարքերի 
ստացիոնարությունն ապահովելու համար հաշվարկվել են դրանց աոաջին 
տարբերությունները: Գնահատման արդյունքները ցույց են տալիս, որ ար­
տադրության ծավալների վրա բոլոր ներառված գործոններն ունեն նշանա­
կալի դրական ազդեցություն: Սակայն հատկանշական է, որ արտադրողա­
կանության ազդեցության գործակիցը' 0.79, էականորեն բարձր է մյուս 
գործոնների' արտահանման կշռի' 0.006, աշխատողների թվաքանակի' 
0.0014, գործակիցների պայմաններում: Դա նշանակում է, որ պատմականո­
րեն արդյունաբերական արտադրանքի ծավալների աճը գերազանցապես 
պայմանավորված է եղել մեկ աշխատողին բաժին ընկնող թողարկման ծա­
վալների աճով, իսկ աշխատողների թվաքանակի ավելացումն ունեցել է բա­
վական փոքր ազդեցություն: Ընդ որում, արդյունքները գրեթե լեն տարբեր­
վի, եթե կազմակերպությունների ցանկում թողնենք միայն արտադրանքի 
ավելի քան 10%-և արտահանողներին:

Ա ղ յո ւսա կ  3 .2
Արտադրության ծավալների վրա ազդեցությունների գնահատման ամփոփ 

տվյալները (միայն արտահանող ճյուղեր (որոնք արտահանում են
արտադրանքի 10%-ից ավելին))

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1,020
Group variable: Sector Number of groups = 131

R-sq: Obs per group:
within = 0.6Ճ83 min = 1
between = 0.9098 avg = 7.8
overall = 0.6822 max = 9

F (3,886) = 595.13
c o r r (u_i, Xb) = 0.2193 Prob > F = 0.0000

D.L_Prod_n Coef. Std. Err. t P > |t | [55% Conf. Interval]

L_Productivity
Dl. .7996506 .0197092 40.57 0.000 .7609685 .8383328

Exp_share
Dl. .0057726 .0007004 8.24 0.000 .0043981 .0071472

Emp_Average
Dl. .0014276 .0002854 5.00 0.000 .0008675 .0019877

_cons .0350554 .013844 2.53 0.012 .0078845 .0622263

sigma_u .4088617
sigma_e .43926861

rho .46419432 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_ i= 0: F(130, 886) = 1 . 4 8  Prob > F = 0.0009
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Հաջորդ փուլում իրականացվել է արտահանման վրա ազդող գործոն­
ների վերլուծություն: Այդ դեպքում մոդելներում որպես կախյալ փոփոխա­
կան է ներառվել ընդհանուր արտադրանքի ծավալներում արտահանման 
կշիոը, իսկ որպես անկախ փոփոխականներ' աշխատողների միջին թվաքա- 
նակը, արտադրողականությունը և ընդհանուր իրացման ծավալները: Այս 
դեպքում, սակայն, ստացված գնահատականները որոշակիորեն շեղվում են 
սպասվածից: Մասնավորապես, արտադրողականության հ աշխատողների 
թվաքանակի աճը բացասաբար է ազդում արտահանման կշռի վրա, իսկ 
ընդհանուր իրացման ծավալը' դրական: Ընդ որում, արտահանման կշռի 
վրա արտադրողականության ազդեցության գործակիցը նշանակալի է: Գրե­
թե նույն արդյունքն ստացվում է նաև այն դեպքում, երբ մոդելում ներառվում 
են միայն արտահանող կազմակերպությունները, որոնք արտահանում են 
իրենց արտադրանքի առնվազն 10%-ը:

Ա ղ յո ւսա կ  3 .3
Արտահանման կշոի վրա ազդեցությունների գնահատման արդյունքները

(բոլոր կազմակերպությունների տվյալները)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1,615
Group variable: Sectors Number of groups = 209

R-sq: Obs per group:
within = 0.0521 min = 1
between = 0.0000 avg = 7.7
overa 11 = 0.0500 max = 9

F (3,1403) = 25.70
corr(U_i, Xb) = -0.0491 Prob > F = 0.0000

D.Exp_share C o e f . Std. Err. t P > |t | (95% Conf. Interval]

Emp Average
Dl. -.0154349 .0112849 -1.37 0.172 -.0375721 .0067022

L_Productivity
Dl. -3.277576 .9299895 -3.52 0.000 -5.101896 -1.453256

L_Sales
Dl. 7.783388 .9528249 8.17 0.000 5.914273 9.652503

_cons .8148065 .4426199 1.84 0.066 -.0534616 1.683075

sigma_u 10.986409 
sigma_e 17.6476

rho .27931103 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u _i=0: F(208, 1403) = 0 . 9 5  Prob > F = 0.6674
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Աղյուսակ 3.4
Արտահանման կշոի վրա ազդեցությունների գնահատման արդյունքները 

(միայն արտահանող ճյուղեր (որոնք արտահանում են արտադրանքի
10%-ից ավելին))

Fixed—effeces (within) regression Number of obs = 1,019
Group variable: Sector Number of groups = 130

R—sq: Obs per group:
within = 0.0884 min = 1
between = 0.0002 avg = 7.8
overall = 0.0858 max = 9

F (3,886) = 28.64
c o r r (u_i, Xb) = -0.0684 Prob > F = 0.0000

D.Exp_share Coef. Std. Err. t P > It | [95% Conf. Interval]

L_Productivity
Dl. -5.776709 1.293714 -4.47 0.000 -8.31581 -3.237608

L_Sales
Dl. 12.0609 1.360943 8.86 0.000 9.389857 14.73195

Erap_Ave rage
Dl. -.0134916 .0132112 -1.02 0.307 -.0394204 .0124372

_COns .8997939 .6384425 1 .41  0 .1 5 9  -.3 5 3 2 4 2 1  2 .15283

sigma_u 13.196762
sigma_e 20.19532

rho .29923178 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u _i=0: F(129, 886) = 0 . 9 2  Prob > F = 0.7269

Ամփոփելով մոդելային գնահատականները' կարող են արձանագրել, որ 
արտադրողականության աճը պատմականորեն եղել է մշակող արդյունաբե­
րության արտադրանքի ծավալների հիմնական շարժիչ ուժը: Իսկ արտադ­
րության ծավալների աճն իր հերթին հանգեցրել է իրացման ծավալներում 
արտահանման կշոի մեծացմանը: Հետնաբար, արտադրողականության ն 
արտահանման միջև ուղղակի կապ չլինելով հանդերձ, արտադրողականու­
թյունը նպաստել է արտահանման կշիռների ավելացմանը:

3.2
Արդյ ունաբերական կազմակերպությ անների 
մրցունակության բարձրացման 
հնարավորությունները և խոչընդոտները

Սույն հետազոտության շրջանակներում, ՀՀ արդյունաբերության մրցու­
նակության բարձրացման հնարավորությունների և խոչընդոտների բացա­
հայտման նպատակով, արդյունաբերական կազմակերպություններում իրա­
կանացվել է նաև հարցում, որի միջոցով հավաքագրվել է այդ կազմակեր­
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պությունների գործունեության վերաբերյալ որակական և քանակական մեծ 
ծավալի տեղեկատվություն: Հարցման արդյունքների մշակման հիման վրա 
նախանշվել են ՀՀ արդյունաբերության մրցունակության բարձրացման ուղի­
ները և ներկայացվել են պետական քաղաքականության միջոցառումների 
վերաբերյալ առաջարկություններ:

Հարցմանը մասնակցել է մշակող արդյունաբերության ոլորտում գործող 
74 կազմակերպություն: Հարցման ընտրանքն իրականացվել է շերտավոր­
ված ընտրանքի (stratified sampling) մեթոդով, որի համար օգտագործվել է ՀՀ 
արդյունաբերական կազմակերպությունների քանակի հ դրանց թողարկման 
ծավալների վերաբերյալ ՀՀ ՎԿ-ի կողմից հրապարակվող տեղեկատվությու­
նը:

Մրցունակության գնահատումն իրականացվել է AHP (The analytic 
hierarchy process)100 մեթոդի միջոցով, որը ենթադրում է մրցունակությունը 
պայմանավորող բոլոր գործոնների աստիճանակարգության կառուցում և 
թույլ է տալիս քայլ աո քայլ գնահատել հ բացահայտել այդ գործոնների ազ­
դեցությունները ընդհանուր մրցունակության վրա: AHP մեթոդի հիման վրա 
կառուցված' արդյունաբերական կազմակերպությունների մրցունակությունը 
պայմանավորող գործոնների 4 մակարդակ ունեցող աստիճանակարգային 
համակարգը ներկայացված է հավելված 11-ում, որի մակարդակները հ 
դրանցում ներառված գործոնների ընտրությունը կատարվել է մասնագիտա­
կան գրականության ուսումնասիրության հիման վրա101: 4-րդ մակարդակի 
գործոնների վերաբերյալ տեղեկատվությունն ստացվել է հարցման միջոցով:

Հարցմամբ հավաքագրված տեղեկատվությունը բաղկացած է երկու բա­
ժիններից'

• կազմակերպությունների հ դրանց գործունեության վերաբերյալ տե­
ղեկատվություն,

• ներքին և արտաքին շուկաներում մրցունակության բարձրացմանը 
խոչընդոտող գործոնների վերաբերյալ տեղեկատվություն:

Կազմակերպությունների գործունեության վերաբերյալ տեղեկատվու­
թյան հավաքագրումը նպատակ է ունեցել ըստ իրենց առանձնահատկու­
թյունների տարանջատելու կազմակերպությունները' մրցունակության բարձ­
րացման խոչընդոտների վերաբերյալ տեղեկատվությունն առավել թիրախա- 
յին դարձնելու համար:

11,0 Տե՛ս Fariborz Y. Partovi, Determining W hat to Benchmark: An Analytic Hierarchy Process Approach, 
International Journal of Operations & Production Management, Vol. 14 Iss 6, էջ 25-39, 1994:

101 Տե՛ս Moonhyang Oh, Seongseop Kim & Aejoo Lee, Development of an Evaluation Scale for Inter­
Country Tourism Industry Competitiveness using the Delphi Technique and Analytic Hierarchy Process, 
International Journal of Tourism Sciences, 2013, 13:2,1-32, DOI: 10.1080/15980634.2013.11434671,
Sajee B. Sirikrai, John C.S. Tang, Industrial competitiveness analysis: Using the analytic hierarchy 
process. Journal of High Technology Management Research 17 (2006) 71-83, 2006, 
http://www.mineco04.ru/razvitie֊predprinimatelstva֊v֊respublike֊altav/%D0%90%D0%BD%D0%BA% 
D0%B5%D1%82%D0%B0%20%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE 
o/oD0o/oB4%D0%B8o/oDl%82o/oD0o/oB5o/oD0o/oBBo/oD0o/oB5o/oD0°/oB9.pdf
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Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունների շարքում մեծ տեսա­
կարար կշիռ ունեն սննդամթերքի արտադրության ոլորտում գործող կազմա­
կերպությունները' շուրջ 27%, հագուստի արտադրության ոլորտում գործող 
կազմակերպությունները' շուրջ 18.9%, ինչը համապատասխանում է շերտա­
վորված ընտրանքի (stratified sampling) մեթոդով հաշվարկված կազմակեր­
պությունների անհրաժեշտ քանակին:

■ Հագուստի արտադրություն
■ Սննդամթերքի արտադրություն

■ Մանածագործական արտադրատեսակների
5 / 0  արտադրություն

«Q, \zJ7o ■ Կաշվի, կաշվե արտադրատեսակների արտադրություն

■ Ռետինե և պլաստմասե արտադրատեսակների 
արտադրություն

օօ ■ Խմիչքների արտադրություն

/1 ■ Թ՜ղթի և թղթե արտադրատեսակների արտադրություն
27% ■ էլեկտրական սարքավորանքի արտադրություն

^  5 %  m ̂ Փիշ խմբավորումներում չներառված արտադրություն
■ Կահույքի արտադրություն

Գծապաւրկհր 3.6
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունները' 
ըստ գործունեության ոլորտի

Հարցմանը մասնակցող կազմակերպությունների շարքում ներառված 
են տարբեր ժամանակահատվածներում գործունեություն իրականացրած 
կազմակերպություններ, ինչը մեծացնում է ստացված արդյունքների արժեքը, 
քանի որ տեղեկատվություն է պարունակում հնարավորինս լայն շրջանակի 
վերաբերյալ (գծապատկեր 3.7):

մինչև 1 տարի 
®  1-ից 3 տարի
•  4-ից 10 տարի
•  10 տարուց ավելի

Գծապաւրկհր 3.7
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունները' ըստ գործունեության 
ժամանակահատվածի

Ըստ շրջանառության ծավալների' կազմակերպությունների շարքում 
32.4%-ը կազմում են միկրոձեռնարկությանները' մինչև 25 մլն ՀՀ դրամ շրջա-
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մոտությամբ, իսկ 35.1%-ը' 115-ից 1 մլրդ ՀՀ դրամ շրջանառություն ունեցող 
կազմակերպությունները: Բացի դրանից, հարցաթերթիկը պարունակում է 
նաև կազմակերպության աշխատողների թվաքանակի վերաբերյալ հարց, 
ինչը հնարավորություն է տալիս առավել հստակ պատկերացում կազմելու 
հարցմանը մասնակցող կազմակերպությունների չափի վերաբերյալ (գծա­
պատկեր 3.9):

մ ի ն չ և  2 5  մ լ ն  Հ Հ  դ ր ա մ

•  2 5 -ի ց  5 0  մ լն  Հ Հ  դ ր ա մ

և  •  50-115  մ լն  Հ Հ  դ ր ա մ

^  #  115 մ լն  ՀՀ դ ր ա մ ի ց  մ ի ն չև  1 մ լր դ  ՀՀ դ ր ա մ

•  1 մ լր դ  ՀՀ դ ր ա մ ի ց  մ ի ն չև  2 0  մ լր դ  ՀՀ դ ր ա մ

Տ  •  2 0  մ լր դ  ՀՀ դ ր ա մ ի ց  ա վ ե լի

Գծապատկեր 3.8
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունները’ ըստ շրջանաոության 
ծավալների

P
•  մ ի ն չ և  3

•  4-ից 10

Օ և  •  11-ից 100
^  •  101-ից 250

•  251 և ավելի

_  ¥

Գծապատկեր 3.9
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունները’ ըստ աշխատողների 
թվաքանակի

Հարցման արդյունքում ստացված կարևոր տեղեկությունների շարքում 
անհրաժեշտ է առանձնացնել կազմակերպությունների արտադրանքի իրաց­
ման կաոուցվածքում արտահանման կշռի վերաբերյալ տվյալները, որոնց 
արդյունքները ներկայացված են գծապատկեր 3.10-ում: Ընդ որում, արտա­
հանող կազմակերպություններից շուրջ 48%-ի համար հիմնական արտահան­
ման շուկան Ռուսաստանի Դաշնությունն է: Սակայն պետք է նշել, որ հարց­
մանը մասնակցած կազմակերպությունների շարքում կան նաև ԵԱՏՄ այլ 
երկրներ (12%) հ ԵՄ երկրներ (12%) արտահանող կազմակերպություններ, հե­
տևաբար' արտաքին շուկաներում մրցունակության բարձրացման խոչըն­
դոտներին առնչվող տեղեկատվությունը վերաբերում է նաև այդ երկրներին:
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•  • 0 %  •  71-80%
# 1 - 1 0 %  # 8 1 -9 0 %

#  11-20% •  91-99%
#  21-30% •  100%
#  31-40%
#  41-50%
#  51-60%
#  61-70%

Գծապաւրկհր 3.10
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունների արտադրանքի 
իրացման կաոուցվածքում արտահանման կշիոը

Փ  ԵԱՏՄ այլ երկրներ 
Փ  Վրաստան
#  ԱՊՀ երկրներ (բացի ԵԱՏՄ անդամ երկրևերից) 

^ 3 ^ 8 1  •  ԵՄ անդամ երկրներ
•  ԻԻՀ
®  Չի արւոահաևվում 
Փ  Արտահանում չի իրականացվում 
Փ  Մերձավոր Արևելք և ՌԴ 
#  ՌԴ, ԱՄՆ, Եվրոպա 
•  ԱՄՆ

Գ ծ ա պ ա տ կ ե ր  3.11
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունների արտահանման 
հիմնական շուկաները

Բացի ընկերությունների հիմնական բնութագրերից, հարցման միջոցով 
տեղեկություն է հավաքագրվել նաև ընկերությունների կողմից կիրառվող 
ևերդրումային ոազմավարությանների վերաբերյալ, որի նպատակն է եղել 
պարզել, թե որքան են ընկերությունները ներդրումներ կատարում հետա­
զոտությունների և զարգացման, նոր տեխնոլոգիաների յուրացման, մարքե­
թինգի և մարդկային կապիտալի զարգացման մեջ:

Արդյունքները ցույց են տալիս, որ ընկերությունների մեծ մասը վերը 
նշված ուղղությունների վրա ծախսում է իր ընդհանուր ծախսերի 10%-ից 
պակաս, իսկ հետազոտությունների և զարգացման ուղղությամբ հարցված 
ընկերությունների ավելի քան 33%-ը ծախսեր չի կատարում ընդհանրապես: 
Նոր տեխնոլոգիաների կիրառման համար ծախսեր չկատարող ընկերու­
թյունները կազմում են ընդհանուր հարցվածների 17.1%-ը, իսկ այն ընկերու­
թյունները, որոնք ներդրումներ չեն կատարում մարդկային կապիտալում 
(չափված աշխատակիցների վերապատրաստման ծախսերով) կազմում են 
ընդհանուրի 25%-ը:
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•  1-10%աա̂^̂աՕաև •  11-20%
•  21-30%
•  31-40%
•  41-50%
•  51%-ից ավելի

Գծապատկեր 3.12
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունների կողմից իրենց 
գործունեության ոլորտին առնչվող հետազոտությունների 
իրականացման ուղղությամբ տարեկան ծախսվող գումարները
(խնդրումենք ներկայացնել որպես %'ընդհանուր տարեկան ծախսերի 
նկատմամբ)

փ օ%
•  140%
•  ււ-2օ%

^  •  շւ-30°%
•  31-40%
•  41-50%
•  51%-ից ավելի

Գծապաւրկհր 3.13 I
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունների կողմից նոր 
տեխնոլոգիաների ներդրման ուղղությամբ կատարվող տարեկան 
ծախսերը (խնդրումենք ներկայացնել որպես X ընդհանուր տարեկան 

| ծախսերի նկատմամբ)

0%
•  1-10%
•  11-20%
•  21-30%

I •  31-40%
•  41-50%
•  51%-ից ավելի

Գծապատկեր 3.14
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունների կողմից բրենդի 
զարգացման և մարքեթինգի վրա կատարվող ծախսերը’ մեկ տարվա 
կտրվածքով (խնդրումենք ներկայացնել որպես % ընդհանուր տարեկան 
ծախսերի նկատմամբ)
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•  1- 10%

• 11-20%
ա ա յ^ ^ ^ ա ՛ ՜՚փ Ը Ն յձ ❁  21-30%

•  31-40%
Տ  •  41-50%

•  51%-ից ավելի

Գ ծ ա պ ա տ կ ե ր  3 .1 5
Հարցմանը մասնակցած կազմակերպությունների կողմից 
աշխատողների վերապատրաստումներին ուղղվող ծախսերը’ մեկ 
տարվա կտրվածքով {խ ն դ ր ա մ ^ե ն բ  ն ե ր կ ա յա ց ն ե լ ո ր պ ե ս  % ը ն դ հ ա ն ո ւր  
տ ա ր ե կ ա ն  ծ ա խ ս ե ր ի  նկա տ մ ՛ա մբ)

Ընդհանուր պատկերացում ձևավորելով ընկերությունների հիմնական 
բնութագրերի և ևերդրումային ոազմավարությանների վերաբերյալ' հաջոր- 
դիվ վերլուծվել են դրանց մրցունակության վրա ազդող գործոնները և գնա­
հատվել է դրանց կարևորությունը: Գործոնները համակցված են 7 խմբերում, 
որոնք ներկայացնում են կազմակերպության արդյունավետությունը, ներքին 
շուկայում պայմանները և արտաքին շուկայի մրցունակությունը: Դիտարկվել 
են գործոնների հետևյալ խմբերը.

• աշխատանքի շուկա,
• կապիտալի շուկա և ֆինանսական համակարգ,
• հարկային և մաքսային քաղաքականություն,
• պետական հաստատություններ,
• ապրանքների մրցունակություն,
• ենթակաոուցվածք,
• մուտք դեպի արտաքին շուկաներ:
Ներքին և արտաքին շուկաներում մրցունակության բարձրացմանը խո­

չընդոտող գործոնների վերաբերյալ տեղեկատվության ամփոփումը ներկա­
յացված է գծապատկեր 3.16-ում, որտեղ ՃԸԲ մեթոդով կազմված աստիճա­
նակարգում համապատասխան գույներով նշվել են 3-րդ և 4-րդ մակարդակի 
գործոնները: Կանաչով նշված են այն գործոնները, որոնք, ըստ հարցմանը 
մասնակցած կազմակերպությունների, ներկա պահին չեն դիտարկվում որ­
պես մրցունակությանը խոչընդոտող գործոններ, դեղինով նշվածները մաս­
նակի են խոչընդոտում, իսկ կարմիրով նշվածները զգալիորեն խոչընդոտում 
են կազմակերպությունների մրցունակության բարձրացմանը:
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է ՛ լ

” ք I Ա շ խ ա տ ո ղ ն ե ր ի  |  Ուղղակի Պ ե տ ա կ ա ն  լ լ ր տ ա դ ր ա ն ք ի I Ն ե ր պ ե տ ա կ ա ն  Արտաքին շուկանե-
եոԹուԹտւն ֊ ► ^ ■ ‘֊աոկերի ֊ ► ■  հ ա ր կ ե ր ի  վե ր ա հ ս կ ո ֊  1 Ւ , -*■■ ճ ա ն ա պ ա ր հ ա -  րում սակագն. և ոչ

| տոկոսադրույք դրո ւ յքա չա փ ե ր  ղություն յ իւ՛։ ց ա ն ց  սակ. սահմանափա-

_  Ա շ խ ա տ ո ղ ն ե ր ի  « Լ հ օ ե ն օ  և I  կ ա մ ն ե ր ^
է  ա ր տ ա դ ր ո ղ ա ֊  Վ ա ր կ ե ր ի  ո չ  Հ ա ր կ ա յի ն  1 Ա™  ն-. Ա ր տ ա դ ր ա ն ք ի  Մ ի ջ պ ե տ ա կ ա ն
I ՜  կանություն ֊► ս ա կ ա գ ն ա յի ն  Ւ * 1  վա րշա ր .  ^  1 Վ' ի ն ք ն ա ր ժ ե ք  ճ ա ն ա պ ա ր հ ա ֊  ՀՀ֊ից դարս ճանա֊
է  < -  . . գ ո ր ծ ո ն ն ե ր  |  ստ ա ց. «  V  V  յի ն  ց ա ն ց  - > ■  պարհների և
1  Ո րա կյա լ  աշխ. . . .  ■  « Ա ր տ ա դ ր ո ւ ֊  1  այնընտր. տր

ռեսուրսների  Ֆ ի ն ա ն ս ա վ ո ր ի  - » ■  հ ա ր կ ե ր ի  ■  ֊ * | > Ո ե ն ս դ ր ա ֊  , , , ,  ճ  ^
առկայություն ^  մ ա ն ա յ լհ ն ա ֊  դրո ւ յքա չա փ ե ր  կ ա ն  դա շտ  > 1  ման հնարավո- “ “ է  II տ I

Ա օԽ ատոոնեոհ I  I  րավորություն֊ I րաթյուններ 3  ^ ո ւ թ ;  ա լ \ ա ՜  Ա ր տ ա ք ի ն  շուկա֊
Լ 1  Ա շ խ ա տ ո ղ ն ե ր ի  ներ . „  հո վ մա ն  ց ա ն ց  ն ե ր ի  վ ե ր ա բ ե ր յա լ

շա րժունա կու-  I Մ ա քսա յի ն  « Դ ա տ ա կ ա ն  |  ■  (էլ. էներգիա. Ա  ֊* տ ե ղ եկ ա տ վ ո ւթ յա ն
լ  ^ ^ ■ թ յ ո ւ ն  քա ղաքաւկ. հ ա մ ա կ ա ր գ  Փ ո խ ա ր ժ ե ք  ջոտ, գազ և այլե) պ ա կ ա ս

Ա րտ ա ք ին  
֊ ► (  շուկաներում 

մա ր ք ե թ ի ն գ

Գ ծ ա պ ա ւր կհր  3 .1 6
\11Ր մեթոդի հիման վրա կառուցված արդյունաբերական կազմակերպությունների մրցունակության վրա ազդող գործոնների 
աստիճանակարգությունը



Մրցունակության վրա ազդող գործոնների կարևորությունը տարբեր տեսակի ընկերությունների համար

Ըստ Կազմակերպության Ըստ արտահանմանԸստ Կազմակերպության շրջանառության Ըստ գործունեության ոլորտիգործունեության տարիներ կշիռների

10 Մինչև 25 50-115 115-1 10%-ից 10-90% 90%-ից Սննդամ Հագուս Խմիչքնե ,,Մինչև 1 1-3 4-10 „  25-50 մլն __ . , ,  մլրդ-ից , . - V *  . \7  . 7 ; ^  Ա յՀարցեր տարուց մլն ՀՀ մլն ՀՀ մլրդ ՀՀ պակաս արտահ ավելի թերքի տի րի' ^ ՚  տարի տարի տարի ՚ *  ^  . ՀՀ դրամ ^  » ավելի ^  ^  ս . 1 ՚ 11 ոլորտներավել դրամ դրամ դրամ արտահ անում արտահ արտադր արտադր արտադր
Աշխատողների կրթությունը_________  1.0 2.9 3.1 2.4 2.3 3.4 2.5 2.9 2.0 2.3 3.3 3.5 2.5 2 6 3.3 2.8
Աշխատողների արտադրողականությունը 2.0 3.1 3.1 2.8 2.4 3.4 2.8 3.4 2.0 2.7 3.3 3.5 3.0 2.6 2.7 3.1

Ուղղակի հարկերի դրույօաչափերը_________  4.0 3.2 3.7 2.2 3.1 3.6 2.3 3.1 3.0 2.7 3.3 3.5 2.8 3 7  2.0 3.1

ԱԱււղղակի հարկերի դրույօաչափերը_________  4.0 3.7 3.9 2.3 4.0 3.6 2.5 2.9 3.0 3.1 3.3 3.5 3.4 4.0 2.0 3.1

Հարկային վարչարարությունը 3.0 3.2 2.9 1.9 3.1 3.4 2.3 2.2 3.0 2.5 3.1 2.0 2.9 2.9 1.7 2.7

Մաքսային վարչարարությունը__________________________  3.0 3.1 2.6 2.0 2.7 3.4 2.5 2.2 3.0 2.5 2.6 2.0 3.3 2 2 1.7 2.4
Պ ետական վերա հսկողութիւն_____________  2.0 2.5 3.8 2.1 2.3 3.0 3.0 2.7 2.0 2.6 2.4 3.0 2.9 2 3  1.7 2.8

Լիցենզիաների. և թույլտվությունների ստացումը 2.0 2.8 2.4 2.4 2.4 3.2 2.5 2.3 3.0 2.4 2.8 2.0 2.8 2.2 2.3 2.5

Դատական համակարգը ^ ^ | 1.0 2.3 2.1 1.8 1.8 3.0 2.2 1.7 2.0 2.0 1.8 2.5 2.4 1.2 1.7 2.1
Օրենսդրական դաշտը 2.0 2.4 2.1 2.0 2.6 2.8 1.7 1.8 3.0 2.1 2.2 2.5 2.6 2.3 2.0 1.9

Վարկերի տոկոսաղրույտը______________________________I  4.0 3.9 3.9 3.5 4.2 3.6 4.0 3.5 3.0 3.7 3.9 3.5 3.6 3 8  3.7 3.9
Վարկերի ստացման ոչ սակագնային բարդությունները 4.0 3.9 4.2 4.0 4.3 3.6 4.3 3.9 3.0 3.8 4.4 4.0 3.8 4.5 4.3 3.9

Վարկերից բացի, ֆ իԱսնսավորման այլընտրանքԻ 5.0 4.0 4.2 3.9 4.6 3.4 4.0 4.0 3.0 4.2 4.0 4.0 3.6 4.8 4.3 4.1
բացա կայությունը

Ներպետական ճանապարհային ցանցը 2.0 3.2 3.3 3.7 2.6 3.4 2.7 4.3 3.0 3.1 3.4 4.0 4.1 3.0 2.3 3.2
Կոմունալ ծառայությունների անհասանելիությունը (էլ.
էներգիա, ջուր, գազ և այլն) 1.0 2.6 2.3 2.8 1.6 3.6 2.7 2.7 2.0 2.0 3.1 2.5 3.1 2.0 1.3 2.5
Արտադրության ընդլայնման հնարավորությունները 1.0 3.0 3.3 2.1 2.7 4.0 2.5 2.4 2.0 2.8 2.6 2.0 2.8 2.2 2.7 2.9

Արտադրանքի որակը ^ ^ | ւ 0 3.0 1.9 1.9 1.6 3.7 2.8 2.3 1.0 1.7 2.6 2.0 3.0 1.5 1.7 2.4

Արտադրանքի ինքնարժեքը ^ ^ ^ 2.0 3.2 2.6 3.1 2.0 3.7 4.3 3.1 2.0 2.5 3.4 2.0 3.4 2.0 2.7 3.3

Փոխարժ եքը 1.0 3.4 3.7 4.3 2.4 4.5 4.5 3.9 4.0 2.6 4.4 3.5 4.2 3.0 3.3 3.6
Միջպետական ճանապարհների ոչ բարվոք վիճակը 1.0 2.9 2.8 2.9 2.3 4.0 2.3 3.0 3.0 2.5 2.8 3.0 3.4 2.3 2.7 2.6

ՀՀ-ից դուրս ճանապարհների սահմանափակ լինելը 3.0 2.8 3.3 4.1 2.5 4.0 4.0 3.7 3.0 3.1 3.7 3.0 3.8 3.0 2.3 3.6
Այլընտրանքային տրանսպորտի բացակայությունը
(երկաթուղի, մատչելի ավիափոխադրումներ և այլն) 3.0 3.0 4.2 4.0 3.1 4.0 3.8 3.9 3.0 3.6 3.5 3.5 3.8 3.8 2.7 3.6
Արտասահմանյան շուկաներում մարքեթինգը 2.0 3.0 3.5 3.6 2.4 3.0 3.5 4.0 2.0 3.0 3.1 4.0 3.8 3.2 2.3 3.2

Արտաքին շուկաների սակագնային սահմանափակումները _ _  „  _ __  ք  շ կ ա ն ե |'1 կագ յ փ կ  մնե ը 2.0 2.9 2.1 2.0 1.9 2.5 2.5 2.8 2.0 2.3 2.2 2.5 4.0 1.8 1.3 2.2
Արտաքին շուկաների ոչ սակագնային
ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ո ւմ ն ե ր ը ______________________________ 2.0 2.2 2.1 2.1 1.7 2.5 2.5 2.4 2.0 2.1 1.9 2.5 3.0 2 0  1.3 2.1
Արտաքին շուկաների վերաբերյալ առկա
տեղեկատվության պակասը 3.0 2.3 3.4 3.4 2.6 2.5 3.8 3.2 3.0 2.9 2.7 4.0 3.0 3.3 2.7 2.9

Աղյուսակ 3.5



Մրցունակության վրա ազդող գործոնների կարևորությունը ներդրումային տարբեր ռազմավարություն ունեցող 
____________________________________________ ______________________  ______________________  կազմակերպությունների համար_____________

Ն ո ր  տ ե խ ն ո լո գ ի ա ն ե ր ի  Ա շ խ ա տ ո ղ ն ե ր ի
Ը ս տ  հ ե տ ա զ ո տ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  Մ ա ր ք ե թ ի ն գ ի  ո ւղ ղ ո ւթ յա մ բն ե ր դ ր մ ա ն  ո ւղղո ւթ յա  մբ վ ե ր ա պ ա տ ր ա ս տ ո ւմ ն ե ր ի ն

ո ւղ ղ ո ւթ յա մ բ  ծ ա խ ս ե ր ի  ծ ա խ ս ե ր ի  ծ ա խ ս ե ր ի  ո ւղ ղ ո ւթ յա մ բ  ծ ա խ ս ե ր ի

Հ ա ր ց ե ր  0  1 -ի ց  1 0  0  1 -ի ց  1 0  0  1 -ի ց  1 0  0  1 -ի ց  10ա վ ե լի  ա վ ե լի  ա վ ե լի  ա վ ե լի

Ա շ խ ա տ ո ղ ն ե ր ի  կ ր թ ո ւթ յո ւն ը  2 .6  2 .5  3 .7  2 .0  3 .0  2 .7  2 .0  2 .8  2 .7  2 .4  2 .6  3 .4

Ա շ խ ա տ ո ղ ն ե ր ի  ա ր տ ա դ ր ո ղ ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ը  2 . 8  2 .8  3 .7  3 .2  3 .2  2 .7  2 .7  2 .8  3 .1  2 .6  2 .9  3 .7

Ո ւղ ղ ա կ ի  հ ա ր կ ե ր ի  դ ր ո ւ յք ա չա փ ե ր ը  2 .4  2 .9  4 .5  2 .5  3 .3  3 .0  2 .0  2 .8  3 .5  2 .8  2 .8  4 .1

Ա ն ո ւղ ղ ա կ ի  հ ա ր կ ե ր ի  դ ր ո ւ յք ա չա փ ե ր ը  3 .1  3 .0  4 .5  2 .6  3 .5  3 .3  2 .5  2 .9  3 .7  3 .6  2 .8  4 .4

Հ ա ր կ ա յի ն  վ ա ր չա ր ա ր ո ւթ յո ւն ը  2 .4  2 .4  4 .2  2 .3  3 .0  2 .6  1 .3  2 .3  3 .4  2 .7  2 .4  3 .6

Մ ա ք ս ա յի ն  վ ա ր չա ր ա ր ո ւթ յո ւն ը  2 .4  2 .4  3 .5  2 .8  2 .8  2 .4  1 .5  2 .2  3 .1  2 .8  2 .4  3 .0

Պ ե տ ա կ ա ն  վ ե ր ա հ ս կ ո ղ ո ւթ յո ւն ը  2 .3  2 .7  3 .2  2 .3  2 .8  2 .7  2 .3  2 .8  2 .6  2 .9  2 .4  3 .0

Լ ի ց ե ն զ ի ա ն ե ր ի . և թ ո ւ յլտ վ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  ս տ ա ց ո ւմ ը  2 . 4  2 .4  3 .2  2 .4  2 .4  2 .6  2 .0  2 .4  2 .7  2 .8  2 .3  3 .0

Դ ա տ ա կ ա ն  հ ա մ ա կ ա ր գ ը  2 .3  1 .7  2 .4  2 .0  2 .5  1 .6  1 .5  2 .4  1 .7  2 .6  1 .9  1 .7

Օ ր ե ն ս դ ր ա կ ա ն  դ ա շ տ ը  2 . 1  2 . 1  2 . 8  1 .6  2 .2  2 .4  1 .5  2 .2  2 .3  2 .6  1 .9  2 .5

Վ ա ր կ ե ր ի  տ ո կ ո ս ա դ ր ո ւյք ը  3 .7  3 .6  4 .3  4 .3  3 .8  3 .6  3 .7  3 .5  4 .1  3 .7  3 .6  4 .4

Վ ա ր կ ե ր ի  ս տ ա ց մ ա ն  ո չ  ս ա կ ա գ ն ա յի ն  բ ա ր դ ո ւթ յո ւն ն ե ր ը  4 .0  3 .9  4 .3  4 .3  3 .8  4 .1  3 .7  4 .0  4 .1  3 .9  4 .0  4 .4

Վ ա ր կ երից  բ ա ց ի, ֆ ի ն ա ն ս ա վ ո ր մ ա ն  ա յան տ ր ա ն ք ի  3 8  4 2  4 3  3 5  4 1  4 3  4 7  3 8  4 3  3 8  4 1  4 6
բ ա ց ա կ ա յո ւթ յո ւն ը

Ն ե ր պ ե տ ա կ ա ն  ճ ա ն ա պ ա ր հ ա յի ն  ց ա ն ց ը  3 .4  3 .3  3 .2  3 .3  3 .6  3 .1  2 .3  3 .5  3 .3  3 .3  3 .2  3 .5
Կ ո մ ո ւ ն ա լ ծ ա ռ ա յո ւթ յո ւն ն ե ր ի  ա ն հ ա ս ա ն ե լի ո ւթ յո ւն ը  (էլ.
էն ե ր գ ի ա , ջ ո ւր , գ ա զ  և ա յլն ) 2 .5  2 .2  3 .6  2 .7  2 .6  2 .4  2 .0  2 .4  2 .7  2 .7  2 .3  3 .0

Ա ր տ ա դ ր ո ւ թ յա ն  ը ն դ լա յն մ ա ն  հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւթ յո ւն ն ե ր ը  1 .8  2 .5  3 .8  2 .0  2 .8  2 .9  2 .0  2 .7  2 .7  2 .5  2 .2  3 .9

Ա ր տ ա դ ր ա ն ք ի  ո ր ա կ ը  1 .4  2 . 1  3 .2  2 .2  2 .3  2 .2  2 .0  2 .2  2 .3  2 .3  2 .1  2 .6

Ա ր տ ա դ ր ա ն ք ի  ի ն ք ն ա ր ժ ե ք ը  2 .4  3 .0  3 .2  3 .8  2 .9  2 .6  2 .0  3 .0  2 .9  2 .5  3 .1  2 .9

Փ ո խ ա ր ժ ե ք ը  3 .6  3 .3  4 .3  4 .2  2 .6  3 .8  4 .0  3 .3  3 .7  3 .3  3 .3  4 .4

Մ ի ջ պ ե տ ա կ ա ն  ճ ա ն ա պ ա ր հ ն ե ր ի  ո չ  բ ա ր վ ո ք  վ ի ճ ա կ ը  2 . 0  2 .9  3 .0  3 .2  2 .3  2 .8  3 .0  2 .6  2 .8  2 .3  2 .7  3 .2

Հ Հ -ի ց  դ ո ւր ս  ճ ա ն ա պ ա ր հ ն ե ր ի  ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ  լինե լը  3 .0  3 .4  3 .5  4 .6  2 .9  3 .1  3 .0  2 .8  3 .8  2 .0  3 .5  3 .8
Ա յլը ն տ ր ա ն ք ա յի ն  տ ր ա ն ս պ ո ր տ ի  բ ա ց ա կ ա յո ւթ յո ւն ը
(ե ր կ ա թ ո ւղ ի , մ ա տ չե լի  ա վ ի ա փ ո խ ա դ ր ո ւմ ն ե ր  և ա յլն ) 3 .4  3 .7  3 .3  4 .2  3 .1  3 .6  4 .0  3 .5  3 .6  3 .5  3 .6  3 .6

Ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն յա ն  շ ո ւկ ա ն ե ր ո ւմ  մ ա ր ք ե թ ի ն գ ը  2 . 6  3 .5  3 .0  3 .6  3 .0  3 .2  5 .0  3 .2  3 .1  3 .5  3 .1  3 .2

Ա ր տ ա ք ի ն  շ ո ւկ ա ն ե ր ի  ս ա կ ա գ ն ա յի ն  ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ո ւմ ն ե ր ը  _  „  „  „  „  „  „  _  _  _  _  _  _  _  _
1 .2  2 .6  2 .8  2 .8  2 .3  2 .2  2 .0  2 .1  2 .6  2 .3  2 .3  2 .7

Ա ր տ ա ք ի ն  շ ո ւկ ա ն ե ր ի  ո չ  ս ա կ ա գ ն ա յի ն
ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ո ւմ ն ե ր ը  1 .2  2 .5  2 .0  2 .8  2 .1  1 .9  2 .0  2 .1  2 .2  2 .3  2 .2  2 .0
Ա ր տ ա ք ի ն  շ ո ւկ ա ն ե ր ի  վ ե ր ա բ ե ր յա լ ա ռ կ ա
տ ե ղ ե կ ա տ վ ո ւթ յա ն  պ ա կ ա ս ը  2 .6  3 .1  3 .0  3 .2  3 .0  2 .9  5 .0  2 .9  2 .9  3 .5  2 .9  2 .8

Աղյուսակ 3.6



Արդյունաբերական կազմակերպությունների մրցունակության վերլու­
ծության ցուցանիշները, հիմնված հարցման արդյունքների ն ՃԱԲ մոտեցման 
վրա, ցույց են տալիս, որ կապիտալի շուկան, ֆինանսական համակարգը և 
հարկային դրույքաչափերը մրցունակության վրա բացասաբար ազդող ամե­
նակարևոր գործոններն են: Ընդ որում, հարցմանը մասնակցած ընկերու­
թյունները կարծում են, որ ինչպես բարձր տոկոսադրույքները, այնպես էլ 
վարկերի ոչ սակագնային պայմանները էական խոչընդոտ են մրցունակու­
թյան աճի համար' թե’ ներքին, թե’ արտաքին շուկաներում: Հարցված ընկե­
րությունները բարձր հարկային դրույքաչափերը (ինչպես ուղղակի, այնպես 
էլ անուղղակի հարկերի դրույքաչափերը) մրցունակության վրա ավելի մեծ 
բացասական ազդեցություն ունեցող գործոն են համարում, բան հարկային և 
մաքսային վարչարարությունը:

Պետական կառավարման մարմինների գործունեությունը մրցունակու­
թյան վրա էական բացասական ազդեցություն չի թողնում, որի մասին է վկա­
յում այն փաստը, որ ընկերությունները Հայաստանում օրենսդրության և 
իրավական համակարգերում լուրջ խնդիրներ չեն տեսնում: Սակայն պետա­
կան թույլ վերահսկողությունը, գործունեության լիցենզիաների և այլ 
թույլտվությունների ստացման անարդյունավետ գործընթացը չափավոր բա­
ցասական ազդեցություն են ունենում մրցունակության վրա: Մրցունակու­
թյան բարձրացման գործում այլ նշանակալի դժվարություններ են ներքին, 
ինչպես նաև Հայաստանից դուրս ճանապարհների ցածր որակը կամ դրանց 
բացակայությունը, ինչպես նաև արտաքին շուկաների մասին տեղեկատվու­
թյան պակասը:

Արտադրողների կարծիքով' իրենց արտադրանքն ունի բավարար որակ, 
որպեսզի մրցունակ լինի նաև արտաքին շուկաներում, սակայն արտադրու­
թյան ինքնարժեքը բարձր է, իսկ ընդլայնման հնարավորությունները' սահ­
մանափակ:

Գործոնների կարևորությունը ոչ միատեսակ բնութագրեր ունեցող ըն­
կերությունների համար, մրցունակության առումով, տարբեր է (աղյուսակ 3.5 
և աղյուսակ 3.6): Օրինակ, 10 տարի և ավելի գործունեություն ծավալող, ինչ­
պես նաև խմիչքների արտադրության ոլորտում աշխատող ընկերություննե­
րի համար հարկային դրույքաչափերն էական խնդիր չեն: Փոխարժեքի տա­
տանումների ազդեցությունը ընկերությունների գործունեության տեսանկյու­
նից գերագնահատված է դիտարկվում հիմնականում այն ընկերությունների 
համար, որոնք աշխատում են ավելի քան 3 տարի: Ընդ որում, որքան երկար 
են գործում ընկերությունները, այնքան խիստ է ընկալվում գերագնահատու­
մը: Նմանօրինակ օրինաչափություն առկա է նաև ներքին ճանապարհային 
ցանցի վերաբերյալ պատասխաններում, որքան ընկերությունները երկար են 
աշխատում, այնքան շատ խնդիրներ են տեսնում ճանապարհային համա­
կարգում, մինչդեռ, նորաբաց ընկերությունների համար դա չի համարվում 
մրցունակության խոչընդոտ:
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Մյուս կողմից, բարձր տոկոսադրույքները և վարկերի գծով ոչ սակա- 
գնային միջոցառումները, ինչպես նաև այլընտրանքային ֆինանսավորման 
գործիքների բացակայությունը կարևոր խնդիրներ են բոլոր ընկերություն­
ների համար: Նույնը կարելի է ասել նաև Հայաստանից դուրս տրանսպոր­
տային այլընտրանքային ուղիների բացակայության, ճանապարհների վատ 
վիճակի մասին: Գրեթե բոլոր ընկերությունների համար նշանակալի խնդիր 
է արտաքին շուկաներում մարքեթինգի իրականացումը և արտաքին շուկա­
ների վերաբերյալ անհրաժեշտ տեղեկատվության ստացումը:
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Վերջին տարիներին ՀՀ մշակող արդյունաբերության ոլորտում արձա­
նագրված առաջընթացը դեռևս մասշտաբային որակական փոփոխություն­
ների չի հանգեցրել: Մասնավորապես, ՀՀ մշակող արդյունաբերության 
մրցունակության բարձրացման ստումով լուրջ տեղաշարժեր չեն գրանցվել: 
Մշակող արդյունաբերության ստեղծած արդյունքի մեջ միջին և բարձրտեխ- 
ևոլոգիական արտադրությունների արդյունքի մասնաբաժինը, ինչպես նաև 
մշակող արդյունաբերության արտադրանքի ընդհանուր արտահանման մեջ 
միջին և բարձրտեխնոլոգիական արտադրանքի արտահանման մասնաբա­
ժինը մնում են նկատելիորեն ցածր և' համաշխարհային միջինից, հ’ ԵԱՏՄ 
երկրների միջինից:

ՀՀ ՀՆԱ-ի արտադրության ներուժն առավելապես ձևավորում է ընդհա­
նուր գործոնային արտադրողականություն: ՀՀ ՀՆԱ-ի արտադրության ար­
դյունավետության փոփոխության տեմպը վերջին 20 տարիների ընթացքում 
միջինում ավելի բարձր է, քան համաշխարհային միջինը: Ըստ սույն ցուցա­
նիշի՝ միջին դիրքում է գտնվում նաև ԵԱՏՄ անդամ և համադրելի այլ 
երկրների շրջանակներում: Ընդ որում, երկրի ընդհանուր գործոնային ար­
տադրողականության փոփոխությունը մեծապես պայմանավորված է բուն 
արտադրական գործընթացի արդյունավետությամբ, որի աճին խոչընդոտում 
է մասշտաբից արդյունավետության փոփոխության գրեթե անփոփոխ' ստա­
տիկ բնույթը: Ցածր է նաև տեխնոլոգիական արդյունավետության փոփոխու­
թյան տեմպը:

Արտահանման ծավալների շարժընթացի վրա մակրոտնտեսական գոր­
ծոնները' ՀՀ արդյունաբերության իրական աճը, գործընկեր երկրներում 
տնտեսական աճի և իրական փոխարժեքի փոփոխությունը, մեծ ազդեցու­
թյուն ունեն: Մակրոտնտեսական գործոնների շարքում արտահանման ծա­
վալների վրա առավել նշանակալի և երկարատև ազդեցություն է ունենում 
առաջարկի գործոնը' ՀՀ արդյունաբերական արտադրանքի աճը: Իսկ պա­
հանջարկը հ փոխարժեքը, թեև նույնպես նշանակալի են, սակայն ավելի 
կարճատև է վերջիններիս ազդեցությունը: Գործընկեր երկրների տնտեսա­
կան աճի' ՀՀ արտահանման վրա ազդեցության մեծ գործակիցը պայմանա­
վորված է գործընկեր երկրների տնտեսությունների խոշոր չափերով:

Վերոնշյալ ազդեցությունները պահպանվում են նաև մշակող արդյունա­
բերության արտադրանքի արտահանման վրա, որի նկատմամբ, սակայն, 
արտաքին պահանջարկի ազդեցության գործակիցը թույլ է: Մշակող արդյու­
նաբերության արտահանման ծավալների վրա նշանակալի ազդեցություն է 
ունենում ՌԴ ռուբլու նկատմամբ ՀՀ փոխարժեքի փոփոխությունը:

Հայկական մի շարք ապրանքների գծով ձևավորված արտահանման 
վերջնական գները մրցունակ են ոչ միայն ռուսական շուկայի միջին գների
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համեմատ, այլև դիտարկվող գրեթե բոլոր խոշոր քաղաքներում: Այդ ապ- 
րանքախմբերն են' կարագ, պանիր, ջեմ, մուրաբա, հրուշակեղեն, կարտո­
ֆիլ, լոլիկ, վարունգ, բանջարեղեն (սառեցրած), սեղանի գինի, գարեջուր: 
Ռուսական շուկայում գնային մրցունակության առումով խիստ շահեկան 
դիրքում են հայկական միրգը, բանջարեղենը, մուրաբաները, որոնց վաճառ­
քի գները ոչ թե տոկոսներով, այլ անգամներով ցածր են ռուսական շուկայում 
այլ վաճառողների համանման ապրանքներից: Եթե հաշվի առնենք ևահ ՀՀ 
այդ ապրանքների որակական հատկանիշները, ապա ակնհայտ է, որ դրանց 
արտահանման ավելացման հարցում մեծ ներուժ է առկա:

Հարցման արդյունքների, ինչպես նաև արդյունաբերական կազմակեր­
պությունների հիմնական ցուցանիշների վրա ազդեցություն ունեցող մակրո­
տնտեսական գործոնների ազդեցությունների գնահատումների հիման վրա 
մշակվել են արդյունաբերական կազմակերպությունների մրցունակության 
բարձրացմանն ուղղված հետնյալ առաջարկությունները:

Արտաքին շուկաների հասանելիության ապահովմանն ուղղված մի­
ջոցառումներ'

• արտաքին շուկաներին հասանելիության այլընտրանքային միջոց 
կարող է դաոնալ էլեկտրոնային առևտուրը: Օրինակ, Amazon և ebay հար­
թակներում վաճառքներ իրականացնելու հսկայական ներուժ է առկա ՀՀ 
տնտեսությունում (ձեռագործ իրերի, հագուստի, կոշիկի հ այլ իրերի վա­
ճառք): Դրա համար անհրաժեշտ է.

-  ՀՀ ռեզիդենտների համար PayPal և Amazon Pay ու նմանատիպ այլ 
վճարային համակարգերի ամբողջ գործիքակազմի հասանելիության 
ապահովում,

-  այդ հարթակներում վաճառքի համապատասխան ծավալների ապա­
հովման համար ՀՀ-ում միատեսակ արտադրանք արտադրողների 
ջանքերի համակարգում, պահեստների ստեղծում և խոշորածավալ 
արտադրությ ունների կազմակերպում,
ԱՄՆ և եվրոպական շուկաներում բրեևդի և ապրանքանիշի գրանց­
մանն աջակցություն,

-  փոստային ծառայությունների բարելավում, մասնավորապես' ՀՀ-ից 
փաթեթների առաքման ծառայության ինքնարժեքի նվազեցում:

Ֆինանսական շուկայի և ֆինանսական համակարգի, ինչպես նաև 
այլընտրանքային ֆինանսավորման հնարավորությունների բարելավ­
մանն ուղղված առաջարկություններ'

-  նոր և հեռանկարային ծրագրերի ֆինանսավորման արդյունավետ 
հարթակի ստեղծում, ինչը հնարավորություն կտա միջազգային լա­
վագույն փորձի հիման վրա ընտրելու և ֆինանսավորելու նոր ծրա­
գրեր և նպաստելու կազմակերպությունների ընդլայնմանը,

- նպատակահարմար է ստեղծել միջոցների հավաքագրման հարթակ­
ներ, որտեղ ներդրողները կլինեն հիմնականում մասնավոր հատ-
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վածի ներկայացուցիչները, իսկ պետության դերը կլինի հարթակի 
գործունեության ապահովումը,

-  նորագույն տեխնոլոգիաների կիրաոմամբ ֆինանսական ռեսուրս­
ների ներգրավման հնարավորությունների, մասնավորապես' բլոկ- 
չեյն տեխնոլոգիայի հիման վրա (օրինակ' ICO, NFT) ֆինանսական 
միջոցների ներգրավման հասանելիության բարձրացում:

Նորարարությունների և նորագույն տեխնոլոգիաների ներդրմանն 
ոսլղված միջոցառումներ'

-  նորագույն տեխնոլոգիաների կիրառման և ներդրման հնարավորու­
թյունների, դրանց տեղայնացման հստակ բիզնես ծրագրերի մշակ­
ման վերաբերյալ սեմինարների կազմակերպում գործարարների 
համար' աոանձին ոլորտների միջազգային մասնագետների մաս­
նակցությամբ,
բիզնեսի արդյունավետության գնահատման համակարգի ներ­
դրում, որը հնարավորություն կտա գործարարներին' գնահատելու 
իրենց արդյունավետությունը ոլորտի այլ կազմակերպությունների 
(ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին շուկաներում) համեմատ և մի­
ջոցներ ձեռնարկելու դրա բարելավման ուղղությամբ, 
հաշվի առնելով վերջին տարիներին միջին չափի կազմակերպու­
թյունների կողմից ստեղծված արդյունքի աճը' անհրաժեշտ է միջո­
ցառումներ ձեռնարկել' փոքր կազմակերպություններին աջակցելու և 
փոքրից միջինի վերածվելու ընթացքը դյուրինացնելու նպատա­
կով:

Բարձր որակավորում ունեցող աշխատողների քանակի ավելաց­
մանն ուղղված միջոցառումներ'

-  մշակող արդյունաբերության ոլորտի համար անհրաժեշտ մասնագի- 
տությունների պահանջարկի բացահայտում, դրա բավարարմանն 
ուղղված միջոցառումների իրականացում,

-  արդյունաբերության ոլորտում փորձնակների աշխատանքի 
խրախուսում (անհրաժեշտության դեպքում' աշխատավարձի պետա­
կան ֆինանսավորմամբ),

-  մշակող արդյունաբերության ոլորտի նորագույն պահանջներին հա­
մապատասխանության տեսանկյունից կրթական ծրագրերի վերա­
նայում' սկսած դպրոցական ծրագրերից մինչև բարձրագույն ուսում­
նական հաստատությունների ծրագրեր,

-  դպրոցներում ձեռնարկատիրության հիմունքների ուսուցանում և 
ձեոնարկատիրական մտածողության զարգացում,

-  մշակող արդյունաբերության ոլորտի աշխատակիցների համար 
պրակտիկ սեմինարների և դասընթացների կազմակերպում' 
ոլորտի միջազգային փորձագետների ևերգրավմամբ:
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Մշակող արդյունաբերության ոլորտի հնարավորությունների և 
ձեռքբերումների ցուցադրում'

ՀՀ-ում գործող բարձր տեխնոլոգիաների կիրաոմամբ արդյունաբե­
րական կազմակերպությունների և դրանց արտադրանքի ներկայա­
ցում ինչպես տեղական, այնպես էլ միջազգային շուկաներում,

-  ՀՀ արդյունաբերության հնարավորությունների և հնարավոր 
ներդրման ուղիների բացահայտում և ներկայացում ներդրողնե­
րին,

-  զարգացող, նորարար տեխնոլոգիաներ կիրառող կազմակերպու­
թյունների վերաբերյալ ցուցադրություններ և քննարկումների 
կազմակերպում ուսանողների համար' մատնանշելով աշխատան­
քի և կարիերայի աոկա հնարավորությունները:
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http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
http://www.cdi.org.pe/pdf/IGC/2018/The_Global_Competitiveness_Report_2018.pdf
http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf
http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf
https://stat.unido.org/cip/


2014  0,011 108 0,022 0,311 0 ,050

2015  0,010 111 0,015 0,255 0 ,054

2016  0,012 106 0,015 0 ,284 0 ,056

2017  0,013 103 0,015 0,281 0 ,058

2018  0,0128 99 0,015 0,276 0 ,059

Հ ա վ և) վ  ած 4
Երկրների զբաղեցրած հորիզոնականը' ըստ արդյունաբերության 

մրցունակության համաթվի ( CIP-2020)105

Ռ Դ  34 34 33 33 33 32
Բ ելա ոոա  51 45 47 49  48 47

Ղ ա զ ա ի ա տ ա ն  67 65 68 68 66 68
Ո ւկրա ինա  54 57 71 71 70 69

Հ Հ  105 115 111 106  103 9 9
Մ ոլդովա  113 121 118 116 113 111

Ա դրբեջա ն 95 108 108 115 119 120
Ղ ր ղ զ ստ ա ն  123 125 124 124 122 122
Տ ա ջիկստ ա ն 122 130 132 129 127 129

Գ երմա նիա  1 1 1 1 1 1
Չ ինա ստ ա ն 16 5 2 2 2 2

Կորեայի 5 4 4 5 3 3
Հա նրա պ ետ ություն

Ա Մ Ն  3 3 3 3 4 4
ճ ա պ ո ն ի ա  2 2 5 4 5 5
Ի ո լա նդիա  8 13 7 6 6 6

Շ վեյցա րիա  4 6 6 7 7 7
Չ ինա ա ոա ն-Թ ա յվա ն 14 8 8 8 8 8

Ս ինգա պ ուր 15 7 9 9 9 9
Ն ի դ ե ո լա ն  դն եր 11 11 12 12 10 10

Ի տ ա լիա  6 9 11 10 11 11
Բ ելգիա  9 12 10 11 12 12

Ֆ րա նսիա  7 10 13 13 13 13
Ա վստ րիա  17 16 15 15 15 14

lui Տես Мировой рейтинг стран по индексу конкурентоспособности промышленности (CIP),
Читать полностью: httPs://www.belstat.gov.bv/ofitsialnava֊statistika/realnv֊sector֊ 

ekonomiki/promyslilennost/mezlistranovve-sopostavleniva/ 
littps://www.belstat.gov.bv/ofitsialnava-statistika/realnv-sector-ekonomiki/promvshlennost/mezhstranovve- 

sopostavleniva/
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Հավեւված 5
Գծային բազմաչափ ռեգրեսիայի մոդելների հիմնական արդյունքները և 

որակի ստուգման թհստհրը

1. Ընդհանուր արտահանման վրա մակրոտնտեսական գործոնների ազ­
դեցությունների գնահատման մոդելը

Ա ղ յո ւսա կ  1
Գ ն ա հ ա տ մ ՜ա ն  ա ր դ յո ւն ք ն ե ր ը

Dependent Variable: DL_EXPORT 
Method: Least Squares 
Date: 08/08/21 Time: 15:54 
Sample (adjusted): 2007Q3 2021Q1 
Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D L IN D R T O T  0.978020 0.256550 3.812204 0.0004
DLREER(-l) 4.276640 0.324847 -3.929972 0.0003

DL FD 5.251219 1.173175 4.476074 0.0000
DLEXPORT(-l) ֊0.320182 0.105893 ֊3.023630 0.0039

R֊squared 0.534317 Mean dependent var 1.427538
Adjusted R-squared 0.506924 S.D. dependent var 10.27381
S.E. of regression 7.214207 Akaike info criterion 6.859928
Sum squared resid 2654.284 Schwarz criterion 7.005916
Log likelihood -184.6480 Hannan-Quinn criter. 6.916383
Durbin-Watson stat 2.076304

40

0

:  *

-10

-20
07 08  09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

R esidual --------Actual ---------Fitted

CC ԱՐԴՑՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈԻՆԱԿՈԻԹՑԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎԱՐՈԻԹ-ՅՈԻՆՆԵՐԸ

Գծապատկեր 1
Մոդելի մնացորդը, գնահատված և փաստացի շարքերը



Ա ղ յո ւսա կ  2
Մնացորդների կոոելոգրամը

Date: 08/09/21 Time: 00:58
Sample: 2000Q1 2021Q4
Included observations: 55
Q-statistic probabilities adjusted for 1 dynamic regressor

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat ITob"

. | . | . | . | 1 ֊0.057 ֊0.057 0.1864 0.666

. I*. | . I*. | 2 0.087 0.084 0.6369 0.727

. I*. | . I*. 3 0.120 0.131 1.5043 0.681

.‘ | . | ,*| . | 4 ֊0.117 ֊0.113 2.3410 0.673

“ | . “ | . | 5 ֊0.226 ֊0.271 5.5307 0.355

. | . | . | . | 6 ֊0.030 ֊0.061 5.5886 0.471

,*| . | . | . | 7 ֊0.126 ֊0.053 6.6216 0.469

,*| . | ,*| . | 8 ֊0.153 ֊0.119 8.1810 0.416

,*| . | **| . | 9 ֊0.138 ֊0.216 9.4777 0.394

. I*. | . | . | 10 0.079 0.028 9.9127 0.448

. | . | . I*. 11 0.051 0.106 10.096 0.522

. | . | . | . | 12 ֊0.011 ֊0.062 10.105 0.607

. | . | ,*| . | 13 0.047 ֊0.142 10.269 0.672

. I*. | . | . | 14 0.129 0.042 11.541 0.643

,*| . | . | . | 15 ֊0.082 ֊0.026 12.064 0.674

. | . | . | . | 16 0.034 ֊0.034 12.154 0.733

. | . | . | . | 17 0.054 ֊0.033 12.397 0.776

. | . | . | . | 18 ֊0.056 ֊0.023 12.662 0.811

.‘ | . | .‘ I . | 19 ֊0.151 ֊0.128 14.640 0.745

. I*. | . | . | 20 0.084 0.029 15.273 0.761

.‘ | . | . | . | 21 ֊0.087 ֊0.061 15.972 0.771

. | . | . | . | 22 0.003 0.012 15.973 0.817

. | . | . | . | 23 0.065 0.030 16.393 0.838

. I*. | . I*. | 24 0.107 0.074 17.553 0.824

^Probabilities may not be valid for this equation specification.
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2. Մ շա կող ա րդյունա բերա կա ն ա րտ ա դրա նքի ա րտ ա հա նմա ն ծա վա լ­
ների վրա  մա կրոտ նտ եսա կա ն գործոնների ա զդեցությունների գնա ­
հա տ մա ն մոդելն  ունի հետ ևյա լ տ եսքը

Ա ղյուսա կ 1
Գնահատման արդյունքները

Dependent Variable: DL_EXP_IND 
Method: Least Squares 
Date: 08/08/21 Time: 15:54 
Sample (adjusted): 2007Q2 2021Q1 
Included observations: 56 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

DL_IND_R 0.649062 0.215288 3.014849 0.0040
DL_FD 4.649744 1.652316 2.814078 0.0069

RUB_REAL_QQ -0.624300 0.199520 -3.129007 0.0029
C 62.66818 20.20275 3.101962 0.0031

R-squared 0.415969 Mean dependent var 1.537335
Adjusted R-squared 0.382275 S.D. dependent var 13.28245
S.E. of regression 10.43941 Akaike info criterion 7.597802
Sum squared resid 5667.023 Schwarz criterion 7.742470
Log likelihood -208.7384 Hannan-Quinn criter. 7.653889
F-statistic 12.34545 Durbin-Watson stat 2.426076
Prob(F-statistic) 0.000003

40

i  ՜
-3030

07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

I Residual Actual Fitted^

CC ԱՐԴ8ՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈՒՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Գծապատկեր 1
Մոդելի մնացորդը, գնահատված և փաստացի շարքերը



Ա ղ յո ւսա կ  2
Մնացորդների կոոելոգրամը

Date: 08/09/21 Time: 01:04 
Sample: 2000Q1 2021Q4 
Included observations: 56

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

**| . **| . I 1 ֊0.224 ֊0.224 2.9665 0.085
. | . | . | . | 2 0.040 ֊0.010 3.0642 0.216
. | . | . I*. | 3 0.067 0.078 3.3415 0.342
,*| . | . | . | 4 ֊0.084 ֊0.055 3.7874 0.436
. | . | . | . | 5 0.045 0.011 3.9140 0.562
. I*. | . |‘ . | 6 0.145 0.165 5.2736 0.509
. I*. | . |‘ . | 7 0.093 0.183 5.8408 0.558
.‘ | . | . | . | 8 ֊0.090 ֊0.052 6.3872 0.604
. I*. | . I*. | 9 0.140 0.093 7.7465 0.560
,*| . | ,*| . | 10 ֊0.203 ֊0.158 10.655 0.385
. I"  | . I** | 11 0.261 0.221 15.587 0.157
***| . | ***| . | 12 ֊0.367 ֊0.404 25.520 0.013
. I*. | . | . | 13 0.091 ֊0.023 26.146 0.016
. | . | . | . | 14 0.073 0.011 26.561 0.022
.‘ | . | . | . | 15 ֊0.153 ֊0.053 28.420 0.019
. I"  | . |‘ . | 16 0.229 0.191 32.672 0.008
,*| . | ,*| . | 17 ֊0.161 ֊0.152 34.819 0.007
. | . | . | . | 18 ֊0.048 0.021 35.015 0.009
,*| . | . | . | 19 ֊0.113 ֊0.052 36.140 0.010
. I*. | . | . | 20 0.115 ֊0.001 37.334 0.011
. | . | . |‘ . | 21 ֊0.027 0.200 37.404 0.015
. I*. | ,*| . | 22 0.128 ֊0.107 38.968 0.014
.‘ | . | . | . | 23 ֊0.180 ֊0.029 42.155 0.009
. | . | ,*| . | 24 0.007 ֊0.085 42.160 0.012
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3. Պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման ծավալների վրա 
մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցությունների գնահատման 
մոդելն ունի հետևյալ տեսքը

Աղյուսակ 1
Գնահատման արդյունքները

Dependent Variable: DL_EXP_FOOD 
Method: Least Squares 
Date: 07/31/21 Time: 17:16 
Sample (adjusted): 2007Q4 2019Q4 
Included observations: 49 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

DL_EXP_FOOD(-l) -0.435848 0.089310 -4.880158 0.0000
DL_EXP_F00D(-2) -0.259442 0.089308 -2.905008 0.0058

DL_IND_R 1.076654 0.255266 4.217773 0.0001
RUS_QGR(-1) 7.613190 1.266412 6.011620 0.0000

RUB_REAL_QQ -0.498873 0.181291 -2.751786 0.0086
C 51.28556 18.29101 2.803868 0.0075

R-squared 0.654193 Mean dependent var 3.775374
Adjusted R-squared 0.613982 S.D. dependent var 15.09149
S.E. of regression 9.376389 Akaike info criterion 7.428544
Sum squared resid 3780.417 Schwarz criterion 7.660196
Log likelihood -175.9993 Hannan-Quinn criter. 7.516433
F-statistic 16.26933 Durbin-Watson stat 2.088702
Prob(F-statistic) 0.000000

_̂___________________________________________________________________ _ 40

3 0 ֊  0
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-20
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CC ԱՐԴ8ՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈԻՆԱԿՈԻԹՑԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Գծապատկեր 1
Մոդելի մնացորդը, գնահատված և փաստացի շարքերը



Աղ)էււսակ 2
Մնացորդների կոոելոգրամը

Date: 08/09/21 Time: 01:05
Sample: 2000Q1 2019Q4
Included observations: 49
Q֊statistic probabilities adjusted for 2 dynamic regressors

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q֊Stat Prob*

. | . | . | . | 1 ֊0.046 ֊0.046 0.1109 0.739

. | . | . | . | 2 0.034 0.032 0.1729 0.917

. | . | . | . | 3 0.043 0.046 0.2727 0.965

. I*. | . I*. | 4 0.128 0.132 1.1843 0.881

. I*. | . I*. | 5 0.192 0.206 3.2676 0.659

.‘ | . | .‘ I . | 6 ֊0.096 ֊0.087 3.8083 0.703

. | . | . | . | 7 0.027 ֊0.009 3.8524 0.797

.‘ | . | ,*| . | 8 ֊0.113 ֊0.153 4.6311 0.796

. | . | . | . | 9 0.064 0.003 4.8878 0.844

. | . | . | . | 10 ֊0.027 ֊0.033 4.9360 0.895
,*| . | ,*| . | 11 ֊0.115 ֊0.078 5.8096 0.886
,*| . | ,*| . | 12 ֊0.112 ֊0.111 6.6522 0.880
. | . | . | . | 13 0.024 0.067 6.6934 0.917
. | . | . | . | 14 ֊0.012 ֊0.019 6.7036 0.946
. | . | . |‘ . | 15 0.067 0.145 7.0369 0.957
. | . | . | . | 16 ֊0.054 0.003 7.2538 0.968
.‘ | . | .‘ I . | 17 ֊0.097 ֊0.084 7.9824 0.967
. | . | . | . | 18 0.030 ֊0.036 8.0562 0.978
,*| . | ,*| . | 19 ֊0.120 ֊0.170 9.2521 0.969
. I*. | . I*. | 20 0.175 0.131 11.885 0.920

‘Probabilities may not be valid for this equation specification.
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4. Մանածագործական արտադրանքի արտահանման ծավալների վրա 
մակրոտնտեսական գործոնների ազդեցությունների գնահատման 
մոդելն ունի հետևյալ տեսքը

Ա ղ յո ւսա կ  1
Գնահատման արդյունքները

Dependent Variable: DLEXPCLOTH 
Method: Least Squares 
Date: 08/09/21 Time: 01:08 
Sample (adjusted): 2007Q3 2020Q4 
Included observations: 54 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t֊Statistic Prob.

DL_EXP_CLOTH(-l) 0.114957 0.122082 0.941642 0.3512
D L I N D R  0.998145 0.591767 1.686719 0.0983

RUB_REAL_QQ ֊0.017896 0.032787 ֊0.545827 0.5878
RUS_QGR 6.919875 3.268064 2.117423 0.0395

RUSQGR(-l) ֊6.971529 3.829531 ֊1.820465 0.0751
RUS_QGR(֊2) 5.477249 3.120243 1.755392 0.0857

DUM1203 89.67102 23.93440 3.746532 0.0005

R-squared 0.378074 Mean dependent var 2.824592
Adjusted R-squared 0.298679 S.D. dependent var 26.89803
5. E. of regression 22.52573 Akaike info criterion 9.187616
Sum squared resid 23848.19 Schwarz criterion 9.445447
Log likelihood ֊241.0656 Hannan-Quinn criter. 9.287051
Durbin-Watson stat 2.154871
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I Residual --------Actual ---------Fitted |

CC ԱՐԴՑՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՕԻՆԱԿՈԻԹՑԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Գծապատկեր 1
Մոդելի մնացորդը, գնահատված և փաստացի շարքերը



Աղ)էււսակ 2
Մնացորդների կոոելոգրամը

Date: 08/09/21 Time: 01:08
Sample: 2000Q1 2021Q4
Included observations: 54
Q-statistic probabilities adjusted for 1 dynamic regressor

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob*

,*| . | ,*| . | 1 ֊0.092 ֊0.092 0.4822 0.487
. I*. | . I*. | 2 0.130 0.122 1.4631 0.481
. | . | . | . | 3 0.036 0.059 1.5398 0.673
. | . | . | . | 4 ֊0.041 ֊0.051 1.6428 0.801
. | . | . | . | 5 0.070 0.051 1.9436 0.857
. I*. | . I*. 6 0.165 0.191 3.6515 0.724
. | . | . | . | 7 ֊0.045 ֊0.029 3.7833 0.804
. | . | . | . | 8 0.005 ֊0.062 3.7849 0.876
. I*. | . I*. | 9 0.099 0.107 4.4463 0.880
. | . | . | . | 10 ֊0.022 0.022 4.4796 0.923
. I*. | . | . | 11 0.107 0.051 5.2822 0.917
. | . | . | . | 12 0.041 0.023 5.4004 0.943
. | . | . | . | 13 ֊0.065 ֊0.055 5.7104 0.956
.‘ | . | ,*| . | 14 ֊0.129 ֊0.177 6.9682 0.936
. | . | . | . | 15 0.013 ֊0.027 6.9804 0.958
.‘ | . | .‘ I . | 16 ֊0.159 ֊0.123 8.9812 0.914
. | . | . | . | 17 0.035 ֊0.025 9.0815 0.938
. | . | . | . | 18 ֊0.031 ֊0.016 9.1627 0.956
. | . | . | . | 19 0.003 0.062 9.1636 0.971
. | . | . | . | 20 ֊0.009 0.018 9.1707 0.981
. I*. | . |‘ . | 21 0.103 0.118 10.141 0.977
.‘ | . | ,*| . | 22 ֊0.194 ֊0.148 13.683 0.912
.‘ | . | ,*| . | 23 ֊0.071 ֊0.135 14.170 0.922
.‘ | . | .‘ I . | 24 ֊0.087 ֊0.067 14.933 0.923

^Probabilities may not be valid for this equation specification.
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Հավելված 6
SVAR մոդելների գնահատման արդյունքները և շոկերին արձագանքները (IRF)

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations

Response of D4L_FD to D4L_FD Response of D4L_FD to D4L_IND_R_T OT Response of D4L_FD to D4L_REER Response of D4L_FD to D4L_EXPORT

Response of D4L_IND_R_TOT to D4L_FD Response of D4L_IND_R_TOT to D4L_IND_R_TOT Response of D4L_IND_R_TOT to D4L_REER Response of D4L_IND_R_TOT to D4L_EXPORT

Response of D4L_REER to D4L_FD Response of D4L_REER to D4L_IND_R_TOT Response of D4L_REER to D4L_REER Response of D4L_REER to D4L_EXPORT

Response of D4L_EXPORT to D4L_FD Response of D4L_EXPORT to D4L_IND_R_T OT Response of D4L_EXPORT to D4L_REER Response of D4L_EXPORT to D4L_EXPORT

Գ ծ ա պ ա ւր կ հ յ i 1
Ընդհանուր արտահանման ծավալների արձագանքը 
մակրոտնտեսական շոկերին

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) I nnovations

Response of D4L_FD to D4L_FD Response of D4L_FD to D4L_I ND_R Response of D4L_FDto RUB_RE AL_YY Response of D4L_FD to D4L_EXP_IND

Response of D4L_IND_Rto D4L_FD Response of D4L_IND_Rto D4L_IND_R Response of D4L_IND_Rto RUB_REAL_YY Response of D4L_IND_R to D4L_E XP_IND

Response of RUB_REAL_YY to D4L_FD Response of RUB_REAL_YY to D4L_IND_R Response of RUB_REAL_YY to RUB_REAL_YY Response of RUB_REAL_YY to D4L_E XP_IND

Response of D4L_EXP_IND to D4L_FD Response of D4L_EXP_IND to D4L_IND_R Response of D4L_EXP_IND to RUB_REAL_YY Response of D4L_EXP_IND to D4L_EXP_IND

Մշակող արդյունաբերության արտադրանքի արտահանման ծավալների 
արձագանքը մակրոտնտեսական շոկերին

CC ԱՐԴՑՈԻՆԱԲԵՐՈԻԹՑԱՆ ՄՐՑՈԻՆԱԿՈԻԹՑԱՆ ԲԱՐՁՐԱՑՄԱՆ ՀՆԱՐԱՎԱՐՈԻԹ-ՅՈԻՆՆԵՐԸ

Գծապատկեր 2



Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) I nnovations

Response of RUS_YGR to RUS_YGR Response of RUS_YGR to D4L_IND_R Response of RUS_YGR to RUB_REAL_YY Response of RUS_YGR to D4L_EXP_FOOD

Response of D4L_IND_R to RUS_YGR Response cf D4L_IND_R to D4L_IND_R Response of D4L_IND_R to RUB_REAL_YY Response of D4L_IND_R to D4L_EXP_FOOD

Response of RUB_REAL_YY to RUS_YGR Response of RUB_REAL_YY to D4L_IND_R Response of RUB_REAL_YY to RUB_REAL_YY Response of RUB_REAL_YY to D4L_EXP_FOOD

Response of D4L_EXP_FOOD to RUS_YGR Response of D4L_EXP_FOOD to D4L_IND_R Response of D4L_EXP_FOOD to RUB_REAL_YY Response of D4L_EXP_FOOD to D4L_EXP_FOOD

Գ ծ ա պ ա տ կ ե ր  3
Պատրաստի սննդի արտադրանքի արտահանման ծավալների 
արձագանքը մակրոտնտեսական շոկերին

Response to Cholesky One S .D . (d.f. adjusted) Innovations

Response of RUS_YGR to RUS_YGR Response of RUS_YGR to D4L_IND_R Response of RUS_YGR to RUB_REAL_yy  Response of RUS_YGR to D4L_EXP_CLOTH

Response of D4L_IND_R to RUS_YGR Response of D4L_IND_R to D4L_IND_R Response of D4L_IND_R to RUB_REAL_YY Response of D4L_IND_R to D4L_EX P_CLOTH

Response of RUB_REAL_YY to RUS_YGR Response of RUB_REAL_YY to D4L_IND_R Response of RUB_REAL_YY to RUB_REAL_YY Response of RUB_REAL_YY to D4L_EXP_CLOTH

Response of D4L_EXP_CLOTH to RUS_YGR Response of D4L_EXP_CLOTH to D4L_IND_R Response of D4L_EXP_CLOTH to RUB_REAL_YY Response of D4L_EXP_CLOTH to D4L_EXP_CLOTH

Գ ծ ա պ ա տ կ ե ր  4
Մանածագործական արտադրանքի արտահանման ծավալների 
արձագանքը մակրոտնտեսական շոկերին

«ԱՄԲԵՐԴ» ՄԱՏԵՆԱՇԱՐ 51



Հավեւված 7
ՌԴ ներմուծման շարժընթացը 2014-2021 թթ. (մլրդ ԱՄՆ դոլար)

ԱՊՀ 21,037 11.5% 19,332 10.6% 24,499 10.8% 26,468 ' 11.1% 27,459 11.2% 24,865 10.7% 14,454 10.6%
ԵԱՏՄ 13,910 7.6% 13,567 7.4% 17,406 7.7% 18,646 7.8% 19,999 8.2% 18,505 8.0% 11,108 8.1%
Ա դ ր բ ե ջ ա ն  5 1 8  0 .3 %  4 4 6  0 .2 %  6 9 2  0 .3 %  7 7 4  0 .3 %  8 5 7  0 .4 %  8 1 4  0 .4 %  4 7 6  0 .3 %

‘Հ ա յ ա ս տ ա ն  2 1 0  0 .1%  3 7 8  0 .2 %  5 1 5  0 .2 %  6 3 6  0 .3 %  8 5 7  0 .4 %  6 4 7  0 .3 %  3 1 3  0 .2 %

Բ ե լա ո ո ւ ս  8 , 8 6 9  4 .9 %  9 , 4 0 6  5 .2 %  1 1 ,7 6 8  5 .2 %  1 2 ,4 1 0  5 .2 %  1 3 ,0 8 7  5 .4 %  1 2 ,5 8 5  5 .4 %  7 ,1 7 4  5 .3 %

Ղ ա զ ա խ ս տ ա ն  4 ,7 8 3  2 .6 %  3 ,6 1 2  2 .0 %  4 ,9 1 7  2 .2 %  5 , 3 4 9  2 .2 %  5 ,7 2 5  2 .3 %  5 , 0 3 4  2 .2 %  3 , 4 6 0  2 .5 %

Ղ ր ղ զ ս տ ա ն  -  0 .0 %  -  0 .0 %  -  0 .0 %  2 5 2  0 .1%  3 3 0  0 .1%  2 3 9  0 .1%  161 0.1%

Մ ո լ դ ո վ ա  1 8 6  0 .1%  2 4 9  0 .1%  3 5 3  0 .2 %  3 5 6  0 .1%  3 8 4  0 .2 %  3 5 3  0 .2 %  1 7 2  0.1%

Տ ա ջ ի կ ս տ ա ն  5 2  0 .0 %  2 6  0 .0 %  2 5  0 .0 %  4 4  0 .0 %  3 7  0 .0 %  4 3  0 .0 %  3 4  0 .0 %

Թ ո ւ ր ք մ ե ն ս տ ա ն  -  0 .0 %  -  0 .0 %  -  0 .0 %  12 3  0 .1%  1 5 2  0 .1%  3 2 1  0 .1%  7 5  0.1%

Ո ւ զ բ ե կ ս ւ ո ա ն  6 0 2  0 .3 %  7 6 1  0 .4 %  1 ,0 2 6  0 .5 %  1 ,0 6 4  0 .4 %  1 ,1 7 9  0 .5 %  1 ,2 2 3  0 .5 %  7 2 8  0 .5 %

Ո ւ կ ր ա ի ն ա  5 ,6 7 3  3.1%  3 ,9 5 1  2 .2 %  4 ,9 1 2  2 .2 %  5 , 4 6 2  2 .3 %  4 ,8 5 1  2 .0 %  3 , 6 0 8  1 .6%  1 ,8 6 1  1.4%

Չ ի ն ա ս տ ա ն  3 4 ,9 5 1  19.1 3 8 , 0 8 7  2 0 . 9  4 8 , 0 4 2  2 1 .2  5 2 ,2 2 5  2 1 .9  5 4 ,1 4 1  2 2 .2  5 4 , 9 0 8  2 3 .7  3 1 ,4 5 3  2 3 .0

Գ ե ր մ ա ն ի ա  2 0 ,4 4 1  11.2 1 9 ,4 5 1  1 0 .7  2 4 ,2 2 8  1 0 .7  2 5 ,5 1 3  1 0 .7  2 5 ,1 1 2  1 0 .3  2 3 ,4 1 8  10 .1  1 2 ,9 0 5  9 .4

Ա Մ Ն  1 1 ,4 5 4  6 .3  1 0 ,9 2 3  6 . 0  1 2 ,4 9 9  5 .5  1 2 ,5 2 5  5 .3  1 3 ,1 8 0  5 .4  1 3 ,0 4 4  5 .6  8 , 3 4 9  6 .1

Ի տ ա լ ի ա  8 , 3 2 0  4 . 6  7 , 8 3 9  4 .3  1 0 ,1 0 1  4 .5  1 0 ,5 8 1  4 . 4  1 0 ,8 9 9  4 .5  1 0 ,2 1 3  4 . 4  5 , 6 3 9  4 .1

ճ ա պ ո ն ի ա  6 ,8 1 3  3 .7  6 , 6 8 0  3 .7  7 ,7 6 1  3 .4  8 , 8 2 2  3 .7  8 ,9 6 1  3 .7  7 ,1 1 4  3 .1  4 , 2 5 7  3 .1

Ֆ ր ա ն ս ի ա  5 ,9 1 9  3 .2  8 , 4 8 9  4 .7  9 , 6 3 0  4 .2  9 , 5 5 9  4 . 0  8 , 5 8 7  3 .5  8 ,0 9 1  3 .5  5 , 5 9 0  4 .1

Կ ո ր ե ա  4 , 5 6 0  2 .5  5 ,1 1 3  2 .8  6 ,9 3 3  3 .1  7 ,0 1 1  2 .9  8 , 0 0 2  3 .3  7 ,1 5 9  3 .1  7 ,1 0 4  5 .2

Ղ ա զ ա խ ս տ ա ն  4 , 7 8 3  2 .6  3 ,6 1 2  2 .0  4 ,9 1 7  2 .2  5 , 3 4 9  2 .2  5 ,7 2 5  2 .3  5 , 0 3 4  2 .2  3 , 4 6 0  2 .5

Լ ե հ ա ս տ ա ն  4 , 0 9 7  2 .2  3 , 9 5 9  2 .2  4 , 9 0 8  2 .2  5 ,1 4 2  2 .2  5 , 0 8 0  2 .1  4 , 8 6 2  2 .1  2 ,8 1 2  2 .1



Հավեւված 8
Հայաստանից դեպի ՌԴ արտահանման շարժի Փոփոխությունները' ըստ ԱՏԳ քառանիշ դասակարգման, 2019-2021 թթ.

(հազ. ԱՄՆ դոլար) (%)106

2603 Հանքաքար և խտահանք պղինձ տոննա 562,016 626,668 0.2 0.0% 509,815 604,411 0.0 0.0%
7108 Ոսկի (ներառյալ պլատինի գա լվա - կգ 5,825 223,764 0.0 0.0% 5,670 255,761 764.5 0.3%

նակա ն պատվածքով), փոշի
2402 Սիգար, սիգա րիլլա , սիգարետ մլն հատ 28,244 272,994 5,642.2 2.1% 24,433 241,142 11,601.3 4.8%
2208 էթիլա յին սպիրտ, չբնափոխված, հազ. լ 33,107 253,298 209,519.1 82.7% 23,576 202,103 158,829.9 78.6%

<80 ծավ. % սպիրտի խտությամբ, 100%
սպիրտային թուրմ, լիկյոր և ա յլ սպ
սպիրտային ըմպելիք

2613 Հանքաքար և խտահանք մոլիբդեն տոննա 2,092 17,902 943.4 5.3% 16,357 103,708 2,743.7 2.6%
7202 Երկաթահամահալվածք տոննա 8,870 142,426 1,879.6 1.3% 7,768 99,237 11,671.8 11.8%
7607 Ն րբա թիթեղ ալյումինե, <=0.2 մմ տոննա 32,596 95,109 19.9 0.0% 35,167 94,729 30.4 0.0%

հաստությամբ (չհաշված հիմքը)
7102 Ադամանդ հազ. կար 225 54,145 13,565.1 25.1% 422 67,494 42,565.5 63.1%
2716 էլեկտ րա էներգիա  մլն կվտ /ժ 1,147 62,995 0.0 0.0% 1,245 65,891 0.0 0.0%
0302 Ձուկ թարմ կամ պաղեցրած, բացի տոննա 4,903 25,500 25,139.6 98.6% 11,638 49,571 48,630.5 98.1%

0304 դիրքից
6202 Վերարկու, թիկնոց, անձրևանոց, հազ. 457 36,971 13,288.5 35.9% 385 32,989 9,742.3 29.5%

բաճկոն և նման հագուստ կնոջ հատ

11,0 Աղբյուրը' հէէքտ://ք0է6]<:3ռաէո0ւ՜.3ռւ/(3օոէ6ոէ.3տքճ?յէո=շտ(3ա6էհօ<յօ1օ£;և:31(313ւ՜յքյշ3էաոտ&քէ=ք3ր6ոէ

https://petekamutner.am/Content.aspx?itn=csCIMethodologicalClarifications&pt=parent


0702 Լոլիկ թարմ կամ պաղեցրած տոննա 24,693 22,133 22,120.6 99.9% 28,252 30,390 30,301.0 99.7%
7113 Ոսկերչական իրեր տոննա 87 42,607 7,982.6 18.7% 3 27,842 1,249.3 4.5%
9111 Կորպուսներ ժամացույցի, դրանց հազ. 11 22,489 0.0 0.0% 9 24,586 0.0 0.0%

մասեր հատ
0809 Ծիրա ն, բալ, կեռաս, դեղձ, նեկ֊ տոննա 29,843 17,979 17,127.4 95.3% 31,305 24,445 24,197.4 99.0%

տարին, սալոր, մամուխ թարմ
6203 Կոստյում, պիջակ, բլա յզհր, հազ. 1,636 40,157 11,290.5 28.1% 1,186 24,201 5,041.7 20.8%

տաբատ ն նման հագուստ տղա֊ հատ
մարդու կամ տղայի

6201 Վերարկու, թիկնոց, անձյւևանոց, հազ. 327 24,816 7,398.4 29.8% 214 16,105 5,865.2 36.4%
բաճկոն ն  նման հագուստ տղա֊ հատ
մարդու կամ տղայի, բացի 6203

դիրքից
2403 Ծխախոտի ա յլ պատրաստուկ և տոննա 898 17,461 179.0 1.0% 300 15,175 46.7 0.3%

փոխարինիչ, խտանյութ
0810 Ա յլ մրգեր թարմ տոննա 7,675 10,620 10,605.4 99.9% 7,040 13,783 13,771.1 99.9%
1806 Շոկոլադ ն կակաո պարունակող տոննա 4,544 18,387 12,847.7 69.9% 3,564 13,248 9,327.2 70.4%

ա յլ սնունդ
2608 Հանքաքար և խտահանք ցինկի տոննա 12,159 16,475 0.0 0.0% 13,487 12,897 0.0 0.0%
7404 Թափոն և ջարդոն պղնձի տոննա 1,674 7,273 0.0 0.0% 2,775 12,861 2,469.9 19.2%
2616 Հանքաքար ն խտահանք տոննա 3,306 3,090 0.0 0.0% 6,119 12,382 0.0 0.0%

թանկարժեք մետաղի
0806 Խաղող թարմ կամ չորացրած տոննա 12,032 6,352 5,577.9 87.8% 17,979 12,217 11,665.4 95.5%
7010 Շիշ, տարա, ամպուլա և ապակե հազ. 61,917 9,066 10.3 0.1% 74,149 11,972 0.5 0.0%

ա յլ տարողություն հատ
0406 Պանիր և կաթնաշոռ տոննա 2,150 7,254 6,269.3 86.4% 2,907 11,386 10,097.5 88.7%
2005 Ա յլ բանջարեղեն' պահածոյացված տոննա 7,381 8,856 7,095.8 80.1% 10,782 11,310 8,903.3 78.7%

ոչ քացախով (չսաոեցրած)
0104 Ոչխարներ, այծեր (կենդանի) հազ. 34 3,224 0.0 0.0% 113 10,804 0.0 0.0%

հատ



3004 Դեղամիջոցներ' կշոածրարած տոննա 2,973 11,502 5,398.7 46.9% 2,342 10,709 4,599.6 43.0%
2008 Ա յլ կերպ պահածոյացված միրգ, տոննա 8,046 10,398 6,991.2 67.2% 9,170 10,586 6,218.8 58.7%

ընկուզեղեն, հատապտուղ
2206 Խմորման ենթարկված ա յլ ըմպե֊ հա զ.լ 4,788 14,926 12,284.7 82.3% 4,730 10,570 8,244.5 78.0%

լիք (խնձորի, տանձի սիդր, 
մեղրաըմպելիք)

9018 Սարքեր և հարմարանքներ' կի- հազ. 9,974 17,139 0.0 0.0% 35,975 9,735 117.8 1.2%
րա ովող բժշկության մեջ հատ

6204 Կոստյում, Ժակետ, րլա յզեր, հազ. 339 12,425 10,696.2 86.1% 331 9,576 7,223.2 75.4%
զգեստ , փեշ և նման հագուստ կնոջ հատ
կամ աղջկա

2201 Ջրեր' բնական կամ արհեստական հազ. լ 16,916 8,324 6,904.7 82.9% 19,949 9,430 7,642.6 81.0%
հանքային, գազավորված, 
չքաղցրացրած, սառույց և ձյուն

7601 Ալյումին անմշակ տոննա 2,445 3,373 8.1 0.2% 5,964 8,647 0.0 0.0%
2204 Գինի խաղողի' բնական հազ. լ 2,788 11,864 8,090.6 68.2% 2,622 8,621 4,829.4 56.0%



հ ա վ ելվ ա ծ 9
ՀՀ-ից դեպի ՌԴ արտահանվող հիմնական ապրանքային խմբերի արտահանման 2020 թ. գնագոյացման հաշվարկ 

ա ||||| ||̂ ա ա ա 1 ^Տաա^ ^աաաԱ^ա!̂ աոսաաաաաաաաաա^աա❁ աասս̂ է | | | |  ^^ա 9
1 2 3 4 5 6 7 8  9 10 11

( 5 / 4 )  (6)*5% (6+7)*5% (6+7+8)*25% (6+7+8+9)*20% (6+7+8+9+10)
0302 Ձուկ թարմ կամ տոննա 11638.0 49571.0 4.3 0.2 0.2 1.2 1.2 7.0

պաղեցրած, բացի 
0304 դիրքից

0405 Կարագ, կաթնային տոննա 51.6 236.3 4.6 0.2 0.2 1.3 1.3 7.6
մածուկ

0406 Պանիր և կաթնաշոռ տոննա 2907.0 11386.2 3.9 0.2 0.2 1.1 1.1 6.5
0409 Բնական մեղր տոննա 20.0 133.7 6.7 0.3 0.4 1.8 1.8 11.1
0603 Հատած ծաղիկներ և հազ. հատ 19847.9 6913.3 0.3 0.0 0.0 0.1 0.1 0.6

կոկոններ
0603 Հատած ծաղիկներ և տոննա 122.3 163.3 1.3 0.1 0.1 0.4 0.4 2.2

կոկոններ
0701 Կարարֆիլ յոարմ կամ տոննա 6018.6 1429.9 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1 0.4

պաղեցրած
0702 Լրլիկ թարմ կամ տոննա 28252.0 30390.0 1.1 0.1 0.1 0.3 0.3 1.8

պաղեցրած
0707 Վարունգ թարմ կամ տոննա 6011.9 4744.4 0.8 0.0 0.0 0.2 0.2 1.3

պաղեցրած
0710 Բանջարեղեն տոննա 135.4 60.0 0.4 0.0 0.0 0.1 0.1 0.7

սառեցրած
0712 Բանջարեղեն տոննա 29.1 197.3 6.8 0.3 0.4 1.9 1.9 11.2

չորացրած



0806 Խաղող թարմ կամ տոննա 17978.6 12217.2 0.7 0.0 0.0 0.2 0.2 1.1
չորացրած

0813 Մ րգեր չորացրած, տոննա 592.2 2209.9 3.7 0.2 0.2 1.0 1.0 6.2
բա ցի 0801-0806 
դիրքերի պտուղներից

0901 Սուրճ, սուրճի թե- տոննա 1416.4 5118.0 3.6 0.2 0.2 1.0 1.0 6.0
վաւկներ և հատիկ­
ների պատյաններ,
սուրճի փոխարինիչ

0902 Թեյ տոննա 40.1 63.2 1.6 0.1 0.1 0.4 0.4 2.6
1601 Երշիկեղեն և նման տոննա 612.2 2694.5 4.4 0.2 0.2 1.2 1.2 7.3

ւկ^երք մսից կամ 
արյունից

1704 Հրուշակեղեն' պատ- տոննա 267.5 628.5 2.3 0.1 0.1 0.6 0.6 3.9
րաստված շաքարից, 
առանց կակաոյի

1905 Հաց, հրուշակեղեն տոննա 478.5 1078.3 2.3 0.1 0.1 0.6 0.6 3.7
ասուրից

2002 Լոլիկի մածուկ տոննա 4131.5 3704.4 0.9 0.0 0.0 0.2 0.2 1.5
2007 Փեմ, մարմելադ, տոննա 2583.5 2703.2 1.0 0.1 0.1 0.3 0.3 1.7

մրգախյոա
2201 Ջրեր' բնական կամ հազ. լ 19949.1 9429.8 0.5 0.0 0.0 0.1 0.1 0.8

արհեստական հան­
քային, գազավորված, 
քաղցրացրած, 
սառույց և ձյուն

2203 Գարեջուր ածիկային հազ. լ 1103.5 908.6 0.8 0.0 0.0 0.2 0.2 1.4
2204 Գինի խաղողի' բնա- հազ. լ 2622.0 8620.5 3.3 0.2 0.2 0.9 0.9 5.4

կան



2208 էթ իլա յին սպիրտ, հազ. լ 100% 23575.5 202102.8 8.6 0.4 0.5 2.4 2.4 14.2
չբնափոխված, <80 սպ 
ծավ. % սպիրտի 
խտությամբ, սպ իր­
տային յտորմ, լիկյոր 
և ա յլ սպիրտային 
ըմպելիք

2402 Սիգար, սիգա րիլլա , մլն հատ 24433.3 241142.0 9.9 0.5 0.5 2.7 2.7 16.3
սիգարետ

6403 Կոշիկ, կոշկատակը' հազ. զբւյգ 32.1 788.3 24.6 1.2 1.3 6.8 6.8 40.6
ռետինից, պ լաստ­
մասսայից, բնական 
կամ արհեստական 
կաշվից, երեսը բնա ­
կան կաշվից

7113 Ոսկերչական իրեր կգ 3100.0 27841.8 9.0 0.4 0.5 2.5 2.5 14.9



հավելված 10
Հայաստանից դեպի Օ֊Դ արտահանվող հիմնական ապրանքների միջին գների համադրությունը հ համեմատությունը Ռուսաստանի շուկայի միջին 

գների, ինչպես նան ռուսական հիմնական խոշոր 25 քաղաքների գների հետ' 2020 թ. դրությամբ

Երշիկ, կգ 5.7 7.3 8.6 6.3 4.5 4.9 5.0 5.7 5.0 5.6 5.7 4.9 4.4 5.1 5.5 5.1 5.5 4.5 4.7 4.5 5.4 5.1 4.9 4.9 5.1 4.8 7.1
Կարագ, կգ 8.9 7.6 12.3 11.1 7.9 8.8 7.2 9.4 7.0 7.2 7.9 9.1 8.2 7.3 9.6 7.9 7.8 8.0 7.0 6.9 9.1 7.7 7.4 8.2 8.1 7.8 8.9
Կաթնաշոռ, կգ 4.9 6.5 6.0 5.6 4.3 4.4 3.7 4.5 3.9 4.8 4.0 5.3 4.2 4.8 5.3 4.6 4.1 4.3 4.3 3.4 5.3 4.1 4.0 4.3 4.7 3.5 5.5
Պանիր, կգ 8.2 6.5 10.6 8.1 7.4 7.7 7.2 7.5 7.8 8.0 9.1 8.5 7.5 7.6 6.5 7.4 6.0 7.3 6.9 7.1 7.7 7.8 7.6 7.3 7.8 7.1 7.8
Հրուշակեղեն 4.5 3.9 5.9 5.5 4.5 4.7 4.3 4.2 4.3 4.6 4.4 4.4 3.6 4.6 3.5 3.9 3.6 4.3 4.1 3.5 4.9 4.0 3.9 4.4 4.2 5.0 4.3

Ջեմ, մուրաբա, յ  6 հ 6 շ  շ  0 3 8 շ ց 5 յ  4 շ  4 4  4 6  4.0 3.2 4.4 4.6 4.8 4.1 4.1 2.9 5.4 4.4 3.3 4.3 4.1 5.5 4.6
մրգախյոա
Բնական մեղր 6.7 11.1 8.9 6.7 6.0 6.0 5.8 4.9 5.9 6.9 7.0 7.3 4.5 5.3 11.4 6.4 8.6 7.1 6.2 5.9 6.9 5.7 4.6 5.0 6.4 4.8 6.1
Կարտոֆիլ, կգ 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 0.5 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.5 0.4 0.4 0.4
Վարունգ շ շ  յ  շ  շ () շ 4  շ շ  շ շ լ 6  շ շ  շ ց  շ () լց  Ա  շ յ  լ ց  շ  շ շ շ  լ 8  շ 0  շ շ  շ 0 շ 4  շ1  լց  շ  0 շ 0  շ  լ
թարմ, կգ
Լոլիկ թարմ, կգ 2.1 1.8 2.0 2.2 1.7 2.1 1.6 2.2 1.7 1.7 2.4 1.5 1.5 1.8 1.7 1.7 1.9 1.7 1.9 1.8 2.2 1.9 1.7 2.1 1.6 1.8 2.1
Բանջարեղեն ց շ  0 _, շ ց  ց() շ ց  շ 4  շ() շ() ց շ  ց() շ ց  շ 8  շ 8  ց 4  շ 4  շ ց  շ 4  շ 5  շ 8  շ 8  շ շ  շ 4  շ 4  շ յ  շ 4  շ յ
սառեցրած, կգ
Խաղող, կգ 2.4 1.1 2.6 2.5 2.2 2.0 1.9 2.3 2.2 2.2 2.7 2.5 2.0 2.3 1.7 1.8 2.1 2.0 2.2 2.1 2.3 2.4 2.0 2.0 2.0 2.1 2.2
Սեղանի գինի
(չոր, կիսաչոր, 6.2 5.4 9.2 6.8 5.4 6.7 7.3 6.4 4.7 5.9 5.4 5.0 4.7 4.8 3.0 5.9 0.0 5.6 5.4 4.9 5.2 6.0 5.9 7.1 5.4 4.4 6.1
կիսաքաղցը), լ
Գարեջուր, լ  1.6 1.4 1.7 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.5 1.4 1.8 1.6 1.4 1.4 1.9 1.5 0.0 1.5 1.6 1.4 1.6 1.5 1.3 1.5 1.5 1.7 1.6
Հանքային ջուր 0.5 0 .8 1.3 1.0 0.4 0.3 0.4 0.6 0.4 0.3 0.4 0.6 0.4 0.4 0.8 0.4 0.3 0.4 0.4 0.4 0.7 0.6 0.4 0.4 0.4 0.3 0.5
Գազավորված 0 6  0 8 լ շ  ^  0 5  օց  օց  օց  օ ց  օ ց  0 8  օ ց  օ ց  օ յ  0 4  օ ց  օ ց  օ յ  օ ց  օ ց  0 4  օ ց  օ յ
ջար, ւ
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.Армения — небольшая, не имеющая выхода к морю страна с открытой экономи­
кой и с очень ограниченным внутренним рынком, но с большим потенциалом созда­
ния технологических и инновационных продуктов. Это означает, что реконструкция 
экономики Армении должна основываться на механизмах производства и экспорта 
промышленной продукции с высокой степенью переработки и добавленной стои­
мостью. В сложившейся ситуации экономика Армении имеет низкий уровень сравни­
тельных конкурентных преимуществ. Таким образом, в четырехуровневой шкале кон­
курентных преимуществ промышленное производство находится либо на первом 
(преимущества, основанные на факторах производства), либо на втором (преимуще­
ства, основанные на экспорте) уровне. В последние десятилетия промышленный 
сектор (включая горнодобывающую промышленность) имел возможность при пра­
вильной политике и инструментарии перейти к третьему этапу конкурентоспособ­
ности, основанному на инновациях.



Даже в сфере информационных технологий, которая экспортирует значительную 
часть своей продукции, конкурентоспособность базируется главным образом на про­
изводственных факторах, в основном на относительно дешевой, качественной рабочей 
силе. Однако основные доходы в ИТ-секторе формируются за счет аутсорсинга зака­
зов крупных международных компаний, передающих заказы из-за рубежа. Приведен­
ные примеры показывают, что проблемы конкурентоспособности промышленности 
РА стоят выше уровня предприятий, организаций и требуют решения, в основном на 
макроуровне, путем реализации активной структурной, индустриально-инновацион­
ной политики и их эффективного сочетания.

В связи с этим важно выявить препятствия на пути развития экономики Армении, 
в частности промышленности, предложить возможные пути их преодоления, оценить 
потенциал развития отрасли.

Целью исследования является выявление возможностей повышения конкуренто­
способности промышленности РА и, в частности, разработка комплексных мероприя­
тий, направленных на повышение конкурентоспособности обрабатывающей промыш­
ленности.

С точки зрения достижения цели исследования считалось важным изучение и ин­
терпретация теорий экономической конкурентоспособности, теоретических подходов, 
методологии оценки, выявление методологических особенностей оценки конкуренто­
способности промышленности, изучение и выявление ключевых факторов, влияющих 
на конкурентоспособность как региональных стран, так и стран-членов ЕАЭС, анализ 
динамики показателей промышленности РА и структурных сдвигов и существенных 
факторов, определяющих эти изменения.

В рамках исследования ставилась задача оценить роль реального обменного курса 
как важного фактора, влияющего на конкурентоспособность промышленной продук­
ции, выявить взаимосвязь валютного курса и экономической конкурентоспособности в 
РА, анализировать показатели и товарно-географическую структуру экспорта про­
мышленной продукции, выявить возможности для привлечения новых рынков, изу­
чить международный опыт и разработать механизмы повышения конкурентоспособ­
ности промышленной продукции Республики Армения, а также оценить эффектив­
ность их внедрения.

Методологические, информационные основы исследования. Методологиче­
скую основу исследования составляют методы, принципы и категории, широко 
используемые в международной практике: понимание конкурентоспособности эконо­
мики, оценка конкурентоспособности промышленности, выявление препятствий на 
пути развития отрасли. Использовались методы группировки, систематического, ди­
намического анализа и обобщения статистических данных, характеризующих совре­
менное состояние промышленной сферы РА. Для достижения цели исследования и ре­
шения основных задач использовались как эконометрические модели, основанные на 
статистических данных для выявления экономических и поведенческих связей, так и 
структурные модели, направленные на оценку направлений и масштабов воздействия 
мер макроэкономической политики.

Проведенные анализы основаны на официальных бюллетенях и статистических 
базах данных Правительства Республики Армения, Статистического комитета Респуб­
лики Армения, Центрального банка Республики Армения, Министерства экономики
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Республики Армения, Представительства Евразийского экономического союза в Арме­
нии, Евразийской экономической комиссии, Европейской комиссии, Всемирного бан­
ка, Международного валютного фонда, Международной организации труда, правовой 
информационной системы Армении, Таможенной службы Республики Армения, Ми­
нистерства иностранных дел Республики Армения, национальных статистических 
служб основных стран-партнеров Республики Армения, на отчетах Всемирного эконо­
мического форума о глобальной конкурентоспособности, а так же на отдельных ис­
следованиях и опубликованных отчетах армянских и зарубежных организаций и 
экспертов по вопросам отрасли.

В рамках исследования были получены следующ ие результаты:
1. На основе изучения исторических причин формования современного уровня кон­

курентоспособности экономики Армении и тенденций в динамике, а также оценки 
региональной позиции выявлены преимущества и недостатки конкурентоспособ­
ности Армении среди региональных стран и стран-членов ЕАЭС. Путем анализа 
показателей индекса конкурентоспособности промышленности были выявлены 
проблемы, препятствующие повышению конкурентоспособности промышленности 
РА.

2. Применение индекса производительности Малмквиста, который является теорети­
чески обоснованным и общепринятым показателем измерения совокупной фактор­
ной производительности, качества организации производства, позволило получить 
оценки конкурентоспособности экономики Армении, их динамику, провести па­
раллели с другими экономиками, выявить основные движущие силы повышения 
эффективности использования производственных ресурсов в республике, а также 
причины, препятствующие этому.

3. С помощью стохастической граничной модели на основе квартальных временных 
рядов экономики РА оценивалась производственная функция Армении и неэффек­
тивность производственности страны на макроуровне. Оценены коэффициенты 
эластичности тех факторов, которые генерируют совокупный продукт экономики 
РА, величина существующего отклонения между фактическими и потенциаль­
ными показателями, что объясняется технической неэффективностью.

4. С использование многомерных моделей линейной регрессии были оценены меры 
воздействия и значимость макроэкономических факторов, в частности спроса, 
предложения и обменного курса на объемы экспорта основных групп промышлен­
ных товаров, обеспечивающих конкурентоспособность экономики РА. Продол­
жительность воздействия макроэкономических факторов оценивалась с исполь­
зованием структурно-векторных авторегрессионных моделей.

5. С помощью анализа количества промышленных предприятий Республики Арме­
ния, объемов их выпуска и тенденций экспорта и с использованием инструмента­
рия панельной регрессии оценивалось влияние важных факторов с точки зрения 
объемов выпуска организаций и экспорта, намечены возможные направления по­
вышения конкурентоспособности промышленной продукции РА.

6. Оценивался потенциал экспорта Армении в Россию, выявлены препятствия на пу­
ти экспорта армянских товаров в Россию, предложены шаги, способные стимули­
ровать армяно-российский товарооборот.
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7. На основе качественной и количественной информации о деятельности промыш­
ленных организаций Республики Армения намечены пути повышения конкуренто­
способности промышленности Республики Армения, представлены предложения 
по четким мерам государственной политики.
Анализ. Промышленность, наряду с сельским хозяйством и строительством, явля­

ется одним из основных направлений экономики РА. 2012-2020 гг. доля промышлен­
ности в ВВП колеблется в пределах 16-20%, достигнув 19,6% в 2020 г107. В последние 
годы в целом отрасль неуклонно растет. В 2019 г. темпы роста промышленности 
ускорились по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. Рост произошел в 
основном за счет восстановления роста в горнодобывающей и перерабатывающей 
промышленности108 109. В 2020 году из-за кризиса вызванного СОУШ-19 и 44-дневной 
войной, объем промышленного производства сократился на 1,6% или 33 млрд драмов. 
Но уже в 2021 году темпы роста промышленного производства ускорились. По дан­
ным за январь-ноябрь 2021 года, рост промышленности составил 2,7%, что в основном 
обусловлено 2.6%-ным ростом обрабатывающей промышленности и 8%-ным ростом 
обеспечения электроэнергией, газом, паром и кондиционированным воздухом100. В 
структуре промышленной продукции в среднем за 2006-2020 гг. наибольшая доля 
приходится на промышленную продукцию произведенной в столице - 39,7%, далее 
следуют Сюникская, Араратская и Котайская области -15,7, 10,1 и 10,8% соответствен­
но. По доле занятости промышленность является третьей сферой по величине в эко­
номике Армении, после сфер услуг и сельского хозяйства. Доля занятых в промыш­
ленности в 2006-2020 гг. практически не изменилась и составила в среднем 13%. 
Занятые в этом секторе в основном сосредоточены в подотраслях обрабатывающей 
промышленности, и в 2006-2019 гг. составили 70,9% от занятых в промышленности и 
около 8,5% от общей занятости. Как до, так и после кризиса в структуре перераба­
тывающей промышленности доминируют пищевая промышленность, производство 
напитков и цветных металлов. В обрабатывающей промышленности РА по расчетам 
2020 года большую долю составляет производство пищевых продуктов - 39,04%, 
производство напитков - 11,52%, производство табачных изделий - 11,30%, производ­
ство цветных металлов -13,15% и производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов - 5,40%. Эти четыре подотрасли в 2020 г. обеспечивали 75% обрабатываю­
щей промышленности. За рассматриваемый период произошли некоторые структур­
ные сдвиги, при которых доля производства цветных металлов снизилась, а доля 
производства табака увеличилась, а две другие подотрасли продолжали доминиро­
вать. Изучение долгосрочных тенденций структурных сдвигов в обрабатывающей 
промышленности показывает, что вышеупомянутые подотрасли являются опорой об­
рабатывающей промышленности, их доля колеблется в пределах 70-80%. Этот факт 
делает отрасль более уязвимой со структурной точки зрения, так как эти производ­
ства в большинстве своем основаны на простом использовании сельскохозяйственного 
сырья и природных ресурсов, то есть являются несложными видами деятельности,

107 Источник расчетов: https://www.cba.am/am/SitePaees/statrealsector.aspx
108 Социально-экономическое положение Республики Армения в январе-декабре 2019 года, стр. 11-12, 
https://www.armstat.am/file/article/sv 12 19а 121.pdf
109 Социально-экономическое положение Республики Армения в январе-ноябре 2021 года, стр. 10-11, 
1Щр5:/А™лу.аггг^аТат/ат/?тс1=82&1с1=2452
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которые предполагают только первичную переработку сырья. Структура перерабаты­
вающей промышленности РА проблематична, так как более одной трети ее обеспечи­
вает пищевая промышленность, а производство электрооборудования не превышает 
2% обрабатывающей промышленности (1,6% в 2020 г.). Одной из самых серьезных 
проблем отрасли является техническое перевооружение и внедрение современных 
технологий, что приводит к повышению конкурентоспособности промышленной про­
дукции.

Рассматривая различные подходы к конкурентоспособности, принимая во внима­
ние некоторые разногласия и неопределенности, следует отметить, что в рассмотрен­
ных концепциях подчеркивается одна основная идея: производительность является 
ключевой основой всех теорий конкурентоспособности и основным критерием конку­
рентоспособности страны на мировом рынке.

За период 2005-2019 гг. по экономической конкурентоспособности Армения заре­
гистрировала как улучшение, так и ухудшение позиций. Конкурентные преимущества 
РА включают низкие уровни инфляции и налогов на заработную плату, уровень кре­
дитов частному сектору/ВВП и тенденция его роста, уровень электрификации населе­
ния и доступ к электричеству, легкость трудоустройства иностранцев и короткий пе­
риод времени необходимый для открытия бизнеса110 111. Повышению уровня конкурен­
тоспособности РА препятствуют низкие уровни социального капитала и развития 
рынка капитала, мобильность рабочей силы внутри страны. К конкурентным не­
достаткам Армении относятся небольшие объемы валового внутреннего продукта 
(ВВП) и транспортная зависимость от внешних рынков.

Динамика изменения уровня конкурентоспособности промышленности РА была 
представлена анализом показателей индекса конкурентоспособности отрасли. 1991­
1994 гг. резкий спад ВВП РА - около 60%, сопровождался значительным снижением 
индекса конкурентоспособности промышленности страны и снижением места (рей­
тинга) РА в мировом рейтинге по этому показателю. В дальнейшем, несмотря на неко­
торое восстановление экономического роста, индекс конкурентоспособности промыш­
ленности (ИКП) продолжил снижаться. С начала 2000-х годов в сфере промышлен­
ности РА наблюдаются определенные положительные, по сути количественные изме­
нения. Анализ показал, что в 2000-е годы серьезных изменений в плане повышения 
конкурентоспособности обрабатывающей промышленности РА не произошло. По рей­
тингу " Индекс промышленной конкурентоспособности 2020" Армения занимает 103-е 
место с показателем 0,012ш, а в отчете 2018 г. находился на 99 месте (показатель - 
0,0128)112. Это связано с неблагоприятными структурными и качественными измене­
ниями в промышленной отрасли, обусловленными снижением отраслевой диверсифи­
кации, значительным сокращением производства промышленной продукции с высо­
кой добавленной стоимостью, малой долей высокотехнологичной продукции в добав­
ленной стоимости обрабатывающей промышленности. Хотя за последние 3-4 года в

110 The Global Competitiveness Report 2019, W orld Economic Forum, 
http://www3.weforum.org/docs/WEF TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
111 https://review.uz/post/uzbekistan-vklyuchen֊v-reyting-indeksa-konkurentosposobnosti-promshlennosti-sip- 
unid
112 https://stat.unido.org/cip/
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отрасли произошли некоторые положительные изменения, но пока не удалось до­
биться резкого прогресса.

С помощью стохастической модели на основе квартальных временных рядов 
2000-2020 гг. оценивалась производственная функция Армении и неэффективность 
производства страны на макроуровне. Коэффициенты эластичности реальных инве­
стиций и занятости, включенные в качестве факторов в производственную функцию 
Коб-Дугласа, составили 0.33 и 0.64 соответственно. Производство ВВП в Армении в 
течении 2000-2020 гг. осуществлялось с эффективностью 80-98%, в среднем 94%.

Отображение среднегодовой эффективности производства ВВП РА за наблюдае­
мый период напоминает синусоиду и демонстрирует ярко выраженную флуктуацию, 
каждые десять лет она резкое снижается, после чего начинает медленное восстанов­
ление до определенного уровня. Темп изменения эффективности производства ВВП 
РА за последние 20 лет в среднем выше, чем средний темп по миру. По этому показа­
телю Армения занимает среднюю позицию в ЕАЭС. Изменение общей факторной 
производительности страны во многом обусловлено эффективностью самого произ­
водственного процесса, при этом росту эффективности препятствует неизменный ха­
рактер эффективности от масштаба. Темп изменения технологической эффективности 
также низкий. Оба случая резкого, глубокого падения технической эффективности 
страны за последние 20 лет не были обусловлены внутренними проблемами. Измене­
ние общего индекса Малмквиста в Армении за 2000-2019 гг. в основном связано с из­
менением факторной эффективности, то есть изменением эффективности ресурсов и 
управления ими.

Это изменение, в свою очередь, связано с изменением чисто эффективности, кото­
рое колеблется в диапазоне 0.788-1.255, в то время как другая составляющая измене­
ния факторной эффективности -  изменение эффективности от масштаба за наблюда­
емый период колеблется в диапазоне 0.983-1.068. Максимальное значение суммарного 
индекса Малмквиста РА за исследуемый период составляет 1.172 в 2011 г., так как 
страна улучшила свою общую факторную производительность на 17.2% в этом году по 
сравнению с 2010 годом. Мировой индекс общей факторной производительности за 
тот же год был отрицательным -  -11.3%. Самый низкий уровень обсуждаемого индекса 
был зарегистрирован в Армении в 2002 году -  0.896, в тот же период средний миро­
вой показатель составлял 1.027.

Проведен анализ исторических тенденций экспорта РА. Проведено исследование 
изменения объемов экспорта продукции обрабатывающей промышленности и влияю­
щих на них факторов. Анализ проводился за 2000-2020 гг. с целью выявить как исто­
рическую структуру экспорта и долгосрочные тенденции, так и существенные изме­
нения последних лет. Среднегодовой темп роста объемов экспорта РА в 2000-2020 гг. 
составлял 19,2%, без учета кризисных лет113. В результате доля экспорта товаров в ВВП 
увеличилась, -  достигая 20,1% в 2020 г. Структура экспорта Армении, как и других 
развивающихся стран, характеризуется товарной концентрацией, характерной практи­
чески для всех периодов развития Армении. Исторически в структуре экспорта зна­
чительный удельный вес имели 4 товарные группы: «сырье», «готовые пищевые про­
дукты», «драгоценные-полудрагоценные камни и металлы», «недрагоценные метал- 1

1 Кризисными годами считались 2008-2009, 2014-2015 и 2020 годы.



лы и изделия», общий вес которых в структуре всего экспорта в 2000-2020 гг. состав­
лял в среднем около 80%. Доля экспорта продукции обрабатывающей промышлен­
ности в структуре общего экспорта в 2000-2020 гг. составил в среднем 31,2%. В 
посткризисный период (2010-2018 гг.) доля экспорта продукции обрабатывающей про­
мышленности имела тенденцию к росту, в 2018 г. достигнув 41,2%, затем снизилась, 
достигнув 35,1% в 2020 году. В структуре экспорта обрабатывающей промышленности 
преобладает низкотехнологичная продукция с низкой стоимостью, экспорт которой 
создает низкую добавленную стоимость.

Для оценки макроэкономических факторов, влияющих на экспорт продукции об­
рабатывающей промышленности, разработаны эконометрические модели с двумя раз­
личными подходами. В моделях линейной регрессии использовались макроэкономи­
ческие факторы, влияющие на объемы экспорта: реальный рост промышленности РА, 
как фактор предложения, экономический рост стран-партнеров, как фактор спроса и 
реальный обменный курс. При этом внешний спрос и обменный курс различаются в 
разных моделях в зависимости от географических направлений экспорта. Результаты 
оценки показывают, что все изученные макроэкономические факторы оказывают су­
щественное влияние на динамику экспорта. Ускорение промышленного роста во внут­
ренней экономике, а также рост внешнего спроса на 1,0 п.п. положительно влияют на 
общий объем экспорта на 0,98 и 5,28 п.п. соответственно. Ускорение повышения 
реального эффективного обменного курса на 1,0 п.п. уменьшает рост экспорта на 0,28 
п.п. При этом эффект обменного курса возникает с запаздыванием на 1 квартал. Вы­
шеуказанные направления воздействия макроэкономических факторов на объемы 
экспорта продукции обрабатывающей промышленности сохраняются, но влияние 
внешнего спроса слабее, а влияние валютного курса сильнее. В случае продукции 
обрабатывающей промышленности коэффициент влияния внешнего спроса на экспорт 
слабее: 4,65, а в случае общего экспорта этот коэффициент составил 5,25. Это объясня­
ется тем, что объемы экспорта продукции горнодобывающей промышленности в 
большей степени зависят от внешнего спроса. Следует отметить, что на объем экспор­
та обрабатывающей промышленности существенное влияние оказывает не реальный 
эффективный обменный курс или реальный обменный курс по отношению к доллару 
США, а реальное изменение обменного курса Армении по отношению к российскому 
рублю. Это связано с географической централизацией экспорта Армении. Увеличение 
внешнего спроса на 1,0 п.п. положительно влияет на рост экспорта готовых пищевых 
продуктов на 7,61 п.п., а укрепление армянского драма на 1,0 п.п. по отношению к 
российскому рублю отрицательно влияет на 0,5 п.п.. Ускорение роста промышлен­
ности на 1,0 п.п. ускоряет рост экспорта готовых пищевых продуктов на 1,08 п.п. В то 
же время экспорт готовых продуктов питания имеет значительную инерцию, т.е. 
объемы экспорта двух предыдущих кварталов влияют на экспорт текущего квартала. 
Влияние таких факторов как внутреннее производство и обменный курс, на рост объе­
мов экспорта текстиля незначительно. Значимым является только влияние внешнего 
спроса: увеличение этого фактора на 1,0 п.п. привело к увеличению объемов экспорта 
текстильных изделий на 6,92 п.п..

Результаты оценки моделей БУАИ. в целом сопоставимы с результатами, получен­
ными с помощью регрессионных моделей. Как и ожидалось, факторы предложения 
(роста промышленности) и спроса (экономического роста стран-партнеров) оказывают
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положительное влияние на общие объемы экспорта, в то время как укрепление обмен­
ного курса оказывает отрицательное влияние. Однако более долгосрочное влияние на 
экспорт оказывает рост промышленности, шок в количестве одного стандартного от­
клонения - рост примерно на 4,2%, приводит к увеличению экспорта примерно на 
5,6%. При этом шок промышленного роста достаточно быстро затухает примерно за 3 
квартала, а положительное влияние на экспорт сохраняется примерно 6-8 кварталов. 
Коэффициент воздействия экономического роста стран-партнеров на объемы экспорта 
Республики Армения высок (около 1,0% роста внешнего спроса приводит к росту око­
ло 6,4% экспорта), но не стабилен: как только шок утихает, положительное влияние на 
экспорт также ослабевает. Коэффициент воздействия реального эффективного обмен­
ного курса меньше, чем воздействия факторов, упомянутых выше (повышение обмен­
ного курса на 3,3% приводит к снижению экспорта на 0,64%), и в то же время имеет 
более короткий эффект.

Воздействие макроэкономических факторов на продукцию обрабатывающей про­
мышленности имеет схожую динамику. В случае экспорта готовых пищевых про­
дуктов влияние роста промышленной отрасли и обменного курса меньше и кратко­
срочнее. Внешний спрос, тем временем, также недолговечен, но оказывает существен­
ное влияние на экспорт готовых к употреблению пищевых продуктов.

Направления влияния роста и обменного курса промышленности РА на объемы 
экспорта продукции, входящей в товарную группу текстильной продукции, сохраня­
ются, но коэффициенты влияния не значимы. Поэтому объемы экспорта данной то­
варной группы во многом зависят от колебаний внешнего спроса.

Россия является страной, представляющей наибольший экономический интерес 
для Республики Армения в ЕАЭС. С целью выявления возможностей, предоставляе­
мых ЕАЭС для Армении, в частности для оценки экспортного потенциала Армении в 
Россию, была проанализирована структура российского импорта, его динамика, выяв­
лены барьеры на пути экспорта армянских товаров в Россию, проведен мониторинг 
внутренних потребительских цен в России, предложены шаги по активизации армяно­
российской торговли.

Россия является основным торговым партнером Республики Армения, рынок ко­
торой предъявляет спрос на армянскую продукцию, содержащую относительно боль­
шую долю добавленной стоимости. Структура и география экспорта Республики Ар­
мения во многом обусловлена структурой импорта стран-импортеров. Особенно это 
касается товарной структуры импорта Российской Федерации. Учитывая структуру и 
объемы экспорта Армении в Россию, Россия продолжает оставаться основным 
экспортным рынком для армянских товаров с относительно высокой добавленной 
стоимостью. В последние годы наблюдается тенденция к увеличению объемов боль­
шинства основных экспортируемых товаров. Е1а российский рынок приходится более 
трех четвертей всего объема экспорта из Армении. Внушительные объемы экспорта 
отдельных товарных групп из РА на российский рынок, их растущая динамика пока­
зывают, что наша продукция более чем конкурентоспособна на российском рынке. Об 
этом свидетельствует мониторинг цен на товарные группы в соответствующих 
сегментах российского рынка, а также анализ цен и ценообразования на те же группы 
товаров в Армении, учитывая их экспорт.
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Мы рассчитали экспортные цены основных товарных групп 2020 г. экспортиру­
емых из Армении на российский рынок. Конечные экспортные цены на ряд армян­
ских товаров конкурентоспособны со средними ценами российского рынка во всех 
крупных городах. К таким товарным группам относятся: масло сливочное, сыр, ва­
ренье, джем, кондитерские изделия, картофель, помидоры, огурцы, овощи (заморо­
женные), вино, пиво. Особенно с точки зрения конкурентоспособности на российском 
рынке армянские фрукты, овощи, джемы имеют очень выгодное положение с точки 
зрения ценовой конкурентоспособности, цены реализации которых в несколько раз 
ниже аналогичной продукции других продавцов на российском рынке. Если принять 
во внимание качественные характеристики продуктов РА, то очевидно, что сущест­
вует большой потенциал для увеличения их экспорта.

В связи с размерами территории России, неравномерным размещением населения, 
большими расстояниями между крупными городами, разницей между ценами разных 
городов и другими обстоятельствами, необходимо осуществлять «адресный» экспорт 
в Россию, что подразумевает экспорт в отдельные города, экономически более вы­
годные с точки зрения экспорта. Например, в России 169 городов с населением более 
100 тысяч человек, из которых можно выбрать города с населением более 250 тысяч, 
которые расположены на расстоянии до 3000 км от Еревана.

На основе анализа структуры российского импорта и армянского экспорта были 
выявлены основные товары, по которым выгоднее углублять двустороннюю тор­
говлю, в частности, экспорт. Логика расчета следующая. В среднем цены на товары 
армянского производства повышаются примерно на 60% доходя от границы Армении 
до конечных потребителей Российской Федерации. Основной причиной этого явля­
ются проблемы грузоперевозок и высокая степень монополизации отдельных сегмен­
тов российского рынка. Исследуя внутренние рыночные цены на основе потребитель­
ской корзины в 25 городах России, можно констатировать наличие небольшого ассор­
тимента продукции с высокой добавленной стоимостью, которая пока не является 
конкурентоспособной по цене на российском рынке, речь идет о газированных напит­
ках и минеральной воде, меде, твороге и колбасах.

На основе данных статистических бюллетеней «Основные показатели промыш­
ленных организаций по видам экономической деятельности /5-ти значными кодамы/» 
построены панельные регрессионные модели для анализа взаимосвязей и взаимодей­
ствий основных показателей промышленных организаций. Результаты оценки влия­
ния производительности, среднесписочной численности работников, а также удель­
ного веса экспорта в общем объеме продаж на номинальные объемы производства, по­
казывают, что все включенные факторы оказывают существенное положительное 
влияние на объемы производства. Примечательно, что коэффициент влияния произ­
водительности значительно выше: 0.79, коэффициент влияния удельного веса экспор­
та: 0,006, а коэффициент влияния численности работников: 0,0014. Это означает, что 
исторически рост промышленного производства в основном произошел за счет по­
вышения производительности, а увеличение численности занятых имело сравнитель­
но небольшой эффект. Причем результаты почти такие же, когда оставляем в списке 
компаний только те, которые экспортируют более 10% продукции.

Также был проведен анализ факторов, влияющих на удельный вес экспорта. Доля 
экспорта в общем выпуске была включена в качестве зависимой переменной, а в ка­
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честве независимых переменных - среднесписочная численность работников, произ­
водительность труда, общий объем продаж. Однако в этом случае полученные оценки 
несколько отклоняются от ожидаемых. В частности, увеличение производительности 
труда и количества занятых отрицательно сказывается на доле экспорта, а общий 
объем продаж -  положительно. При этом коэффициент влияния производительности 
на долю экспорта значителен. Практически такой же результат был получен, когда в 
модель включались только те компании-экспортеры, которые экспортируют не менее 
10% своей продукции.

Подводя итог модельным оценкам, можно отметить, что исторически рост произ­
водительности был основной движущей силой выпуска продукции обрабатывающей 
промышленности. А увеличение производства, в свою очередь, привело к увеличению 
доли экспорта в продажах. Таким образом, хотя прямой связи между производитель­
ностью и экспортом нет, производительность способствовала увеличению доли 
экспорта.

С целью выявления возможностей и повышения конкурентоспособности промыш­
ленной отрасли РА, в рамках исследования был проведен опрос среди промышленных 
организаций республики, посредством которого была собрана качественная и коли­
чественная информация о деятельности промышленных организаций в Республике 
Армения, на основании которой были определены пути повышения конкурентоспо­
собности промышленности, представлены предложения по конкретным мерам госу­
дарственной политики.

Результаты анализа конкурентоспособности промышленных организаций основан­
ные на опросе и подходе АНР (The analytic hierarchy process: процесс аналитической 
иерархии), показывают, что рынок капитала, финансовая система и налоговые ставки 
являются важнейшими факторами, негативно влияющими на конкурентоспособность. 
Компании, принявшие участие в опросе, отмечают, что росту конкурентоспособности 
как на внутреннем, так и на внешнем рынках препятствуют высокие процентные 
ставки и нетарифные условия кредитования. Компании назвали высокие налоговые 
ставки (как прямые, так и косвенные) факторами, оказывающими существенное влия­
ние на конкурентоспособность, в то время как негативное влияние налогового и та­
моженного администрирования на конкурентоспособность воспринимается как более 
мягкое.

Негативное влияние государственных органов на конкурентоспособность не су­
щественна, о чем свидетельствует тот факт, что компании в Армении не видят серь­
езных проблем в правовой системе. Однако слабый государственный контроль, неэф­
фективный процесс получения лицензий и других разрешений умеренно негативно 
сказываются на конкурентоспособности. Другими серьезными проблемами в повыше­
нии конкурентоспособности являются низкое качество или отсутствие дорог, как 
внутри, так и за пределами Армении, а также отсутствие информации о внешних 
рынках.

Сам продукт, по мнению производителей, имеет достаточное качество, чтобы 
быть конкурентоспособным на внешних рынках, но себестоимость производства вы­
сока, а возможности для расширения ограничены. Важность факторов с точки зрения 
конкурентоспособности отличается для компаний с разными характеристиками. 
Например, налоговые ставки не являются серьезной проблемой для компаний, работа­
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ющих в индустрии более 10 лет и для компаний, работающих в сфере производ­
ства алкогольных напитков. Обменный курс воспринимается как переоцененным в 
основном для компаний, которые работают более 3 лет, и чем дольше работают ком­
пании, тем сильнее воспринимается переоцененность. Еще одна особенность: чем 
дольше работают компании, тем больше проблем они видят в дорожной системе, а 
для новых компаний это не считается барьером для конкурентоспособности.

С другой стороны, высокие процентные ставки и нетарифные меры по кредитам, а 
также отсутствие альтернативных инструментов финансирования являются важными 
проблемами для всех компаний. Остается проблемным отсутствие альтернативных 
транспортных маршрутов за пределами Армении и плохое состоянии дорог. Практи­
чески для всех компаний проведение маркетинга на зарубежных рынках и получение 
необходимой информации является значимой задачей.

По результатам обследования, а также по оценке влияния макроэкономических 
факторов, влияющих на основные показатели производственных организаций, разра­
ботаны мероприятия, направленные на повышение конкурентоспособности производ­
ственных организаций.

Меры по обеспечению доступа на внешние рынки
■Տ Принимая во внимание географическое положение и условия Республики Ар­

мения, электронная торговля может стать альтернативным способом выхода на зару­
бежные рынки. Например, в экономике Армении огромный потенциал для продаж на 
платформах Amazon и ebay (например, продажа изделий ручной работы, одежды, 
обуви и т. д.). Для этого необходимо:

1. Предоставить доступ ко всему набору инструментов PayPal и Amazon Рау и 
других подобных платежных систем для резидентов РА;

2. Координировать усилия производителей одного и того же товара в РА, соз­
давать склады, организовывать крупные производства для обеспечения требуе­
мых объемов продаж на этих платформах;

3. Поддержать регистрацию бренда на рынках США и Европы;
4. Улучшить почтовые услуги. В частности, снизить стоимость услуг доставки 

посылок из Армении.
Рекомендации по улучшению финансового рынка и финансовой системы, а
также альтернативные возможности финансирования
> Создание эффективной платформы для финансирования вновь создаваемых и 

перспективных проектов, что позволит отбирать и финансировать новые проек­
ты и способствовать расширению организаций на основе передового между­
народного опыта.

> Целесообразно создание фандрайзинговых площадок, где инвесторами будут в 
основном представители частного сектора, а роль государства будет заклю­
чаться в обеспечении работы площадки.

> Повышение доступности вовлечения финансовых ресурсов с использованием 
новейших технологий. В частности, повышение доступности вовлечения фи­
нансовых ресурсов на базе технологии блокчейн (например, ICO, NFT).

Меры, направленные на внедрение новейших технологий и инноваций
> Организация семинаров для предпринимателей по разработке четких бизнес­

планов по применению и внедрению новейших технологий по отдельным от­
раслям, с участием международных специалистов.
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> Внедрить систему оценки эффективности бизнеса, которая позволит предприя­
тиям оценивать свою эффективность по сравнению с другими организациями 
отрасли (как на внутреннем, так и на внешнем рынках) и принимать меры по 
ее повышению.

> Учитывая рост продуктивности /роста объемов производства/ организаций 
среднего размера в последние годы, необходимо предпринять шаги для под­
держки малых организаций, чтобы облегчить их переход от малых к средним.

Мероприятия по увеличению численности высококвалифицированных
работников
> Выявление спроса на профессии, необходимые для обрабатывающей промыш­

ленности, реализация мероприятий по его удовлетворению.
> Поощрение работы стажеров в промышленной отрасли (с государственным 

финансированием заработной платы, при необходимости).
> Реформирование школьных и университетских образовательных программ с 

точки зрения соответствия последним новейшим требованиям обрабатывающей 
промышленности.

> Преподавание основ предпринимательства в школах и развитие предпринима­
тельского мышления.

> Организация практических семинаров и курсов для работников обрабатываю­
щей промышленности с привлечением международных экспертов в данной 
области.

Демонстрация возможностей и достижений в области обрабатывающей
промышленности
> Презентация высокотехнологичных промышленных организаций, действую­

щих в Армении, и их продукции на местном и международном рынках.
> Презентация возможностей промышленности, определение возможных направ­

лений инвестирования в промышленной отрасли и представления их инвесто­
рам.

Организация демонстраций и дискуссий для студентов, чтобы продемонстриро­
вать новые, инновационные технологические организации, освещая карьерные воз­
можности.
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Armenia, being a small, landlocked, open economy, that has a narrow domestic 
market, but at the same time capable of creating technological and innovative products, 
should reconstruct its economy based mainly on the mechanisms of the production and 
export of industrial goods that have most of the added value. Meanwhile, the RA economy, 
according to the relative competitive advantages, is at a low level. In the four-level scale of 
competitive advantages, industrial production is either at the first (advantage based on 
production factors) or at the second (advantage based on exports) levels. However, the 
sphere of industry (including the mining industry) over the past decades has an 
opportunity, with the right policies and tools, to move to the third phase of competitiveness 
based on innovation.

Even in the field of information technology, which exports a significant part of its 
products, competitiveness is based mostly on production factors, mainly on relatively 
cheap, high-quality labor. However, the main revenues of the IT sector are received by 
large international companies that transfer orders from abroad through an outsourcing 
system. This example shows that the problems of raising the level of competitiveness of the 
RA industry can be solved only by combining active structural, industrial-innovative 
policies at the macro level.



«  umenKbUPbrnho-Birb irranNUMiMa-Bur, puriariusu՝u՝b p'bupup.npnho-enh'b'bbpp

In this regard, it is important to identify the obstacles to the development of the 
Armenian economy, particularly industry, to suggest possible ways to overcome them, to 
assess the development potential of the sector.

The purpose of the research is to identify opportunities for increasing the 
competitiveness of the RA industry and, in particular, to develop complex measures aimed 
at increasing the competitiveness of the manufacturing.

From the point of achieving the goal of the research, the study and interpretation of 
economic competitiveness theories, theoretical approaches, economic competitiveness 
assessment methodology, identification of methodological features of industrial 
competitiveness assessment, study of key factors affecting competitiveness of both the 
region and EEU member states, the analysis of structural shifts, the identification of 
significant factors that cause these changes are emphasized. The task was to assess also the 
role of the real exchange rate as a possible factor influencing the competitiveness of 
industrial products, to reveal the correlations between the exchange rate and economic 
competitiveness in Armenia, to analyze the export indicators of industrial products, the 
geographical structures of industrial exports, to explore opportunities to attract new 
markets and International practice of increasing the competitiveness of products, to 
develop structures for increasing the competitiveness of the industrial products of the RA 
as well as to evaluate the efficiency of their implementation.

Methodological groundwork and databases applied in the research: The methods 
of grouping, systematic, dynamic analysis and generalization of statistical data 
characterizing the current state of the RA industry were used. Both econometric models 
based on statistical data to identify economic-behavioral relationships as well as structural 
models aimed at assessing the magnitude of impacts of macroeconomic policy measures 
were used to address the main objectives of the research. Methods of systematic, dynamic 
analysis, generalization of statistical data characterizing the current state of the RA 
industry were applied. To achieve the research goal and solve the main tasks, both 
econometric models based on the disclosure of economic and behavioral relationships 
through statistical data and structural models aimed at assessing the directions and 
dimensions of the impact of macroeconomic policy measures were used.

The analysis and evaluations are based on the databases of Statistical Committee of the 
RA, Central Bank of the RA, Government of the RA, Ministry of Economy of the RA, the 
Delegation of the Eurasian Union to Armenia, the Eurasian Economic Commission, the 
European Commission, the World Trade Organization, the World Bank, the International 
Monetary Fund, the International Labor Organization, the Legal Information System of 
Armenia, the Customs Service of the Republic of Armenia, the Ministry of Foreign Affairs 
of the RA, official bulletins of the national statistical services of the main partner countries 
of the Republic of Armenia and statistical databases, reports of the global competitiveness 
of the World Economic Forum, separate studies on industrial problems, other published 
reports of Armenian and foreign organizations and experts as well.

The following results were obtained within the framework of the research:
1. The analysis of the historical reasons for the current level of competitiveness of the 

Armenian economy, the trends in the dynamics, and the assessment of the regional position 
revealed the advantages and disadvantages of Armenia's competitiveness in the region and 
through EEU member states. The analysis of the indicators of the competitive industrial



performance index identified the highlighted problems that hinder the increase of the 
competitiveness of the RA industry.

2. The application of the Malmquist productivity index for the Armenian economy, 
which is a popular indicator of total factor productivity and a theoretically substantiated 
measure of the quality of production organization, enabled us to assess the foundations of 
the competitiveness of the country's economy, its dynamics, draw parallels with other 
economies, identify the main drivers of growth in the use of productive resources in 
Armenia, as well as the reasons that hinder or prevent it.

3. The production function of Armenia and the inefficiency of the country's output at 
the macro level were assessed by using the stochastic boundary model. The coefficients of 
elasticity of the factors generating the result of the RA economy, the size of the existing 
deviation between the actual and potential indicators, which is explained by technical 
inefficiency, were estimated.

4. Due to multidimensional linear regression models the significance of macroeconomic 
factors, in particular, supply, demand, exchange rate impact, on the export volumes of 
both the general and the main industrial product groups ensuring the competitiveness of 
the Armenian economy was assessed. The strength of the impact of macroeconomic factors 
was assessed by using structural vector autoregressive models.

5. By analyzing the number of industrial organizations of the Republic of Armenia, their 
output volumes, export tendencies, with the help of the panel regression toolkit, the 
impacts of possible factors on the output volumes of the organizations in terms of export 
were assessed and possible directions for increasing the competitiveness of RA industrial 
products were pointed out.

6. The potential of Armenia's export to Russia was assessed, the obstacles to the export 
of Armenian goods to Russia were identified, and steps were proposed that could stimulate 
the Armenian-Russian trade turnover.

7. On the basis of qualitative and quantitative information on the activities of industrial 
organizations in the Republic of Armenia, the ways to increase the competitiveness of the 
industry of the RA have been outlined, proposals on clear state policy measures have been 
presented.

Analysis
Industry, together with agriculture and construction, is one of the pillars of the RA 

economy. The share of industry in GDP during 2012-2020 has fluctuated in the range of 16­
20%, making 19.6% in 2020. In recent years, in general, the industry has been growing 
steadily. Growth rates of industry in 2019 have accelerated compared to the same period of 
the last year. The growth was mainly due to the resumption of growth in the mining and 
manufacturing sectors. In 2020, due to the crisis caused by COVID 19 and 44-day war, the 
volume of industrial production decreased by 1.6% or 33 billion drams. After April of 2021, 
the growth rate of the industry has slowed down. According to the data of January-August 
2021, the growth of industry was 1.0%, which was mainly due to the growth of 3.3% of the 
mining industry. The manufacturing continued to decline in January-August, decreasing by 
1.2% compared to the previous year.

In the structure of industrial products during 2006-2020, on average, the largest share 
belongs to the industrial output of the capital - 39.7%, followed by Syunik, Ararat and
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Kotayk regions - 15.7, 10.1 and 10.8%, respectively. Industry is the third largest field in the 
economy of Armenia after services and agriculture.

The employment rate in the industry during 2006-2019 stayed almost unchanged, on 
average, 11.9%. Those employed in this sector are more concentrated in the manufacturing, 
accounting for 70.9% of those employed in industry and about 8.5% of total employment.

Both before and after the crisis, the manufacturing is dominated by the production of 
food, beverages and base metals. In 2020, the production of foodstuffs has a large share in 
manufacturing - 39.04%, the production of beverages - 11.52%, the production of tobacco 
products - 11.30%, the production of basic metals - 13.15% - the production of other non­
metallic mineral products - 5.40%. These four branches in 2020 provided 75% of the 
manufacturing. There have been some structural shifts in the period under review, with the 
share of base metal production declining and the share of tobacco production increasing. 
The other two branches continued to dominate. Considering the long-term structure of the 
manufacturing, it is obvious that the above-mentioned sub-branches are the main pillars of 
the manufacturing: the share fluctuates in the range of 70-80%. This fact makes the 
industry more vulnerable from a structural point of view, as these products are mainly 
activities based on simple use of agricultural raw materials or natural resources, or in other 
words, non-complex types of activities that require only primary processing of raw 
materials. The structure of the manufacturing in Armenia is problematic, as more than a 
third of it is provided by the food industry, and the production of electrical equipment does 
not exceed 2% of the manufacturing (1.6% in 2020). One of the most serious problems in the 
sector is the technical re-equipment and the introduction of modern technologies, which 
leads to the problems of competitiveness of industrial products.

Examining the different approaches to competitiveness, taking into account some of 
their differences and uncertainties, it should be noted that the concepts discussed in the 
study emphasize one basic idea - productivity, which is the core of all theories of 
competitiveness, the basic criterion of country competitiveness in the world market.

In terms of economic competitiveness, the Republic of Armenia during 2005-2019 has 
registered both an improvement and deterioration. Competitive advantages of the RA 
include low level of inflation, low level of wage taxes, private sector loans /  GDP level and 
its growth trend, level of electrification of the population, access to electricity, ease of 
employment of foreigners, short period of time required to start a business.

The increase of the competitiveness level of the RA is hindered by the low level of 
social capital, the low level of the capital market development, the mobility of the labor 
force within the country. Armenia's competitive disadvantages include small volumes of 
gross domestic product (GDP) and transport dependence on foreign markets.

The process of changing the level of competitiveness of the RA industry was presented 
by the analysis of the competitive industrial performance index (CIP). The sharp decline of 
the RA GDP in 1991-1994, about 60%, was accompanied by a significant decrease in the 
country's CIP and in the place (ranking) of the RA in the world ranking list on that 
indicator. In the future, despite some recovery in economic growth, the CIP continued to 
decline. Since the beginning of the 2000s, certain positive, in fact, quantitative changes 
have been observed in the sphere of industry of the Republic of Armenia. The analysis has 
shown that in the 2000s no serious changes were registered in terms of increasing the 
competitiveness of the RA manufacturing. In the "Competitive industrial performance
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Index-2020" rating, Armenia is ranked 103rd with an index of 0.012, while in the previous 
year’s report (2018) it was in the 99th place (index: 0.0128). This is due to unfavorable 
structural and qualitative changes in the industry, due to the decline in industry 
diversification, a significant reduction in high value-added industrial production, and a 
small share of high-tech products in the added value of the manufacturing industry. 
Although there have been some positive changes in the industry during the last 3-4 years, 
but we have not managed to make sharp progress yet.

On the basis of quarterly time series of 2000-2020, the stochastic boundary model was 
used to assess Armenia's production function and the inefficiency of the country's output at 
the macro level. The coefficients of real investment and employment elasticity included as 
factors in the production function of Cob-Douglas were respectively 0.33 and 0.64.

GDP production in Armenia during 2000-2020 was carried out with 80-98% efficiency, 
on average 94%. Unfortunately, the average annual production efficiency of the Republic of 
Armenia for the observed period is reminiscent of a sinusoid, in particular, every ten years, 
it declines from a more or less high result to a certain level. The rate of change in the 
production efficiency of the RA GDP during the last 20 years is on average higher than the 
world average. According to this index, it is in the middle position within the EEU member 
states and within other comparable countries. At the same time, the change in the country's 
total factor productivity (TFP) is largely due to the efficiency of the production process 
itself, the growth of which is hindered by the almost unchanging static nature of the large- 
scale efficiency change. The rate of change in technological efficiency is also low. Both cases 
of sharp, deep decline in the country's technical efficiency during the last 20 years have not 
been conditioned by internal problems with some reservations. The shift of Armenia’s 
Malmquist General Index during 2000-2019 is mostly conditioned by the change in factor 
efficiency, more specifically, by the change in the efficiency of resources and their 
management. Its change, in turn, is justified by a more net change in efficiency, which 
fluctuates in the range 0.788-1.255, while the shift of the other component of the change in 
factor efficiency, the change in efficiency from scale, is in the range 0.983-1.068 during the 
observed period.

The maximum value recorded by the total Malmquist index of the Republic of Armenia 
in the study period is 1.172 in 2011, the country has improved its TFP by 17.2% compared to 
2010, while the TFP of the whole world for the same year was negative (-11.3%). There is 
also a significant difference with the index calculated for the world - in the case of the 
lowest index of the Republic of Armenia registered in the last 20 years (2002 -  0.896), 
when the rather deep negative index of the Republic of Armenia is contrasted with the 
positive tendency of the same world index (1.027).

An analysis of the historical trends of the RA export was carried out, focusing on the 
study of the export volumes of the manufacturing products, the growth and the factors 
influencing them. The analysis refers to 2000-2020 with the aim of revealing both the 
historical structure of exports and long-term trends, recent developments and significant 
changes.

The growth rate of RA export volumes in 2000-2020 averaged 19.2% per year, 
excluding crisis years114. As a result, the share of exports of goods in GDP has increased in

114 The years 2008-2009, 2014-2015 and 2020 were considered crisis years.
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2020 (20.1%). The structure of the Armenian exports, like in other developing countries, is 
characterized by product concentration, which was typical of almost all periods of 
Armenia's development.

Historically, four commodity groups had a significant share in the export structure: 
"raw materials", "ready-made food products", "precious and semi-precious stones-metals", 
"non-precious metals-items". The total weight of these commodities in the total export 
structure during 2000-2020 in average was about 80%.

The weight of exports of manufacturing products in the total export structure in 2000­
2020 averaged 31.2%. The weight of exports of manufacturing products tended to increase - 
in 2018 to 41.2%, then in 2019 and 2020 decreased, amounting to respectively 39.3% and 
35.1%.

The share of exports of processing industry products in the export structure of the 
Republic of Armenia is rather small, and the structure is centralized. Low cost and low-tech 
products, from the export of which low added value is generated, dominate the structure of 
exports.

Economic models with two different approaches have been developed to assess the 
macroeconomic factors influencing the export of manufacturing products.

The macroeconomic factors influencing the export volumes were used in the linear 
regression models: the real growth of the RA industry as a supply factor, the economic 
growth of the partner countries as a demand factor and the real exchange rate. Moreover, 
the external demand and exchange rate differ in different models depending on the 
geographical directions of export of the dependent variable.

The results of the assessment show that all the studied macroeconomic factors have a 
significant impact on export dynamics. Acceleration of industrial growth in the domestic 
economy, as well as 1.0 percentage point growth in external demand, have a positive effect 
on total exports by 0.98 and 5.28 percentage points, respectively. Acceleration of the real 
effective exchange rate by 1.0 percentage point has a negative impact on export growth by 
0.28 percentage points. Moreover, the exchange rate effect occurs with a delay of 1 quarter.

The above directions of the impact of macroeconomic factors on the export volumes of 
manufacturing products are maintained, but the impact of external demand is weaker and 
the exchange rate is higher. In the case of manufacturing products, the coefficient of the 
impact of external demand on exports is weaker (4.65 instead of 5.25 of total exports), 
which is explained by the fact that the volume of exports of mining products is more 
dependent on external demand. It should be noted that the volume of exports of the 
manufacturing industry is not significantly affected by the real effective exchange rate or 
the real exchange rate to the US dollar, but the real change in the exchange rate of the 
Armenian dram to the Russian ruble. This is due to the geographical centralization of the 
export of Armenia.

The acceleration of external demand by 1 percentage point has a positive effect on the 
growth of exports of ready-made food products by 7.61 percentage points, and the 
devaluation of the Armenian dram by 1.0 percentage point to the Russian ruble has a 
negative effect by 0.5 percentage points. Acceleration of industry growth by 1 percentage 
points accelerates growth of exports of processed food products by 1.08 percentage points. 
At the same time, the export of ready-made food products has a significant inertia, that is 
the export volumes of the previous two quarters affect the export of the current quarter.



The influence of factors of domestic production and the exchange rate on the growth of 
textile exports is insignificant, although the above directions remain. Only the influence of 
external demand is significant, the growth of which by 1.0 percentage point leads to an 
increase in textile exports by 6.92 percentage points.

The results of the evaluation of SVAR models are mostly comparable with the results 
obtained from regression models.

As expected, the factors of supply (industry growth) and demand (economic growth of 
partner countries) have a positive effect on total export volumes, while the exchange rate 
appreciation has a negative effect. However, the longer-term impact on exports has the 
growth of industry, the shock of which (by a standard deviation of about 4.2%) leads to an 
increase of about 5.6% in exports. At the same time, the shock of industrial growth is fading 
rather quickly in about 3 quarters, and the positive impact on exports is maintained for 
about 6-8 quarters. The impact factor of the economic growth of the partner countries on 
the export volumes of the RA is very high (about 1% growth of the foreign demand leads to 
a growth of about 6.4% of the export), but it is not stable. As soon as the shock subsides, 
the positive impact on exports also subsides. The influence coefficient of the real effective 
exchange rate is less than the two factors mentioned above (3.3% appreciation leads to 
0.64% decrease in exports), and at the same time it has a shorter impact.

The effects of macroeconomic factors on the products of the manufacturing have the 
same dynamics. In the case of export of processed food products, the effects of industry 
growth and exchange rate are smaller and short-term. Meanwhile, external demand, 
although short-term, has a significant impact on the export volume of ready-made food 
products.

The directions of the impacts of the growth and exchange rate of the RA industry on 
the export volumes of the products included in the textile product group are preserved, but 
the impact coefficients are not significant. Therefore, the export volumes of this product 
group mainly depend on fluctuations of the external demand.

The Russian Federation is undoubtedly the country of greatest economic interest for 
the Republic of Armenia in the EEU. In order to identify the opportunities provided by the 
EEU to Armenia, in particular to assess the export potential of Armenia to Russia, the 
structure of Russia's import and its dynamics was analyzed, Russia's domestic consumer 
prices were monitored, the position and the competitiveness of Armenian products was 
studied, obstacles to the export of Armenian goods to Russia were identified, and steps 
were proposed that could intensify Armenian-Russian trade turnover.

Russia is the main trade partner of the Republic of Armenia, the market of which is in 
demand for Armenian products containing a relatively large share of added value. At the 
same time, the export structure and geography of the Republic of Armenia is largely 
conditioned by the import structure of the importing countries. This refers especially to the 
product structure of the import of the Russian Federation and its demand distribution.

The analysis of the structure of Armenia's exports to Russia has shown that Russia 
continues to be the main export market for Armenia with relatively high value-added 
goods. Moreover, in recent years the trend in most of the main exported products is 
increasing. More than three quarters of the total volume of exports from Armenia to about 
one and a half dozen commodities in the four-digit classification belongs to the Russian 
market.
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It is obvious that the impressive volumes of exports of certain product groups to the 
Russian market, their growing dynamics show that our products are more than competitive 
in the Russian market. This circumstance is evident from the monitoring of the prices of the 
respective product groups in the relevant segments of the Russian market, as well as from 
the calculation, comparisons and analysis of the pricing of the same product groups in 
Armenia and in case of their export to the Russian market. Export prices of the main 
product groups exported to Russia from the Armenian market were calculated, which 
confirms the mentioned arguments. The final export prices for a number of Armenian 
goods are competitive not only with the average prices of the Russian market, but also in 
almost all major cities. These product groups are butter, cheese, jam, confectionery, 
potatoes, tomatoes, cucumbers, vegetables (frozen), table wine, beer. Especially, in terms of 
competitiveness and price mobility in the Russian market, Armenian fruits, vegetables, 
jams have a very advantageous position, the selling prices of which are significantly cheaper 
than similar products of other sellers in the Russian market. If we take into account the 
quality features of those products of the Republic of Armenia, it is obvious that there is a 
great potential for increasing their export.

Due to the size of Russia, the disproportionate distribution of the population, the great 
distances between large cities, the large differences between the prices of different cities, 
and so on, it is necessary to carry out "targeted" exports to Russia, which means exports to 
cities with a certain criteria, that are more economically profitable. For example, in Russia 
there are 169 cities with a population of more than 100 thousand, from which one can 
choose the cities with a population of more than 250 thousand, which are located from 
Yerevan to 3000 km away.

Based on the analysis of Russian import and Armenian export structures, the main 
products were identified, for which it is more profitable to foster bilateral trade, in 
particular, export. The logic of the calculation is as follows: on average, the prices of 
Armenian-made goods rise by about 60% from the border of Armenia to the final 
consumers of the Russian Federation. The main reason for this is the problems of cargo 
transportation - the high degree of monopolization in certain segments of the Russian 
market. Examining the domestic market prices based on the consumer basket in 25 cities of 
Russia, we can state that there is a small range of products with high added value, which 
are not yet competitive in terms of price in the Russian market, this is mainly about 
carbonated drinks, mineral water, honey, cottage cheese, sausages.

In order to analyze the correlations and the interactions between the main indicators of 
industrial organizations, panel regression models were constructed on the basis of the data 
available in the “main indicators of industrial organizations according to the five-digit 
classification of economic activity” statistical bulletins. The evaluation results of applied 
regressions are presented in this section.

The results of the evaluation show that all the factors involved in the regression have a 
significant and positive effect on production volume. However, it is noteworthy that the 
coefficient of productivity impact (0.79) is much higher than the coefficients of other 
factors: in case of the export weight it is 0.006 and 0.0014 for the number of employees. 
This means that historically the increase of industrial output has been largely due to the 
increase in output per employee, and the increase in the number of employees had a rather
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small effect. Moreover, the results are almost the same if in the list of companies, we leave 
only those that export more than 10 percent of the output.

In the next stage, the analysis of the factors influencing the export shares was carried 
out. In this case, the models include the share of exports in total output as a dependent 
variable, and the average number of employees, productivity, total output as independent 
variables. The obtained estimates show that productivity growth and the number of 
employees has a negative effect on the share of exports, and the total volume of sales has a 
positive effect. The coefficient of productivity impact on the share of exports is significant. 
Almost the same result we have got when the model includes only exporting companies 
that export at least 10 percent of their production.

Summing up the model estimates, it can be noted that productivity growth has 
historically been the main driving force behind the output of the manufacturing industry. 
The increase in production, in turn, led to an increase in the share of exports in sales. 
Therefore, although there is no direct link between productivity and export, productivity 
has contributed to the increase of export share.

In order to identify the opportunities and obstacles of increase of the competitiveness of 
the RA industry, a survey of industrial organizations has been performed. The survey 
aimed at collecting qualitative and quantitative information about the industrial 
organizations, on the basis of which the possible ways of increasing the Armenian industrial 
competitiveness were outlined. The competitiveness assessment was carried out using the 
AHP (The analytic hierarchy process) method.

The results of the industrial competitiveness analysis based on survey show that capital 
market, financial system and tax rates are the most significant factors that negatively affect 
competitiveness. The companies report that both high interest rates and non-tariff terms for 
loans hinder growth of competitiveness in domestic market, as well as in foreign markets. 
The surveyed companies also mentioned high tax rates (both direct and indirect tax rates) 
as factors highly affecting competitiveness, while the negative effects of tax and customs 
administration are perceived lower.

The government institutions, on the contrary, do not have significant negative effects 
on competitiveness, as companies do not see major problems in legislation and juridical 
systems in Armenia. However, the lack of state solid control and inefficient process of 
obtaining licenses and other permits have moderate effects on competitiveness. Other 
important difficulties on the way to increased competitiveness are domestic roads and roads 
outside Armenia, as well as lack of information about foreign markets.

The production itself, based on the opinions of producers, have enough quality to be 
competitive also in foreign markets, however, the cost of production is high and the 
possibilities of expansion is limited.

The importance of different factors in terms of competitiveness varies for companies 
with different characteristics (see Figure 14 and Figure 15). For example, the tax rates are 
not significant issue for companies operating more than 10 years and for the companies that 
work in beverage production sector. The exchange rate is perceived to be overvalued 
mainly for companies that are operating more than 3 years, and the longer companies 
operate the more severe is the overvaluation perceived. A similar pattern is observed in 
domestic road network: the longer the companies operate the more problems they see in
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road system, while for new companies this is not considered as an obstacle for 
competitiveness.

On the other hand, high interest rates and non-tariff measures on loans, as well as the 
absence of alternative financing instruments are significant issues for all companies. The 
same can also be said about the lack of alternative transportation ways outside Armenia, 
and poor condition of the roads. The issues with marketing in foreign markets and 
deficiency of information on foreign markets were also considered to be related to almost 
all companies.

Based on the results of the survey, as well as on the assessment of the impact of 
macroeconomic factors affecting the key indicators of industrial organizations, measures 
aimed at increasing the competitiveness of industrial organizations have been developed. 

Measures to ensure access to foreign markets:
• Taking into account the geographical location and conditions of the Republic of 

Armenia, e-commerce can be an alternative way to connect with foreign markets. For 
example, there is a huge potential for shopping on Amazon and e-bay platforms in the 
Armenian economy (for example, selling handicrafts, clothes, shoes, etc.). For that it is 
necessary to do the following:
■S To provide access to the entire toolkit for PayPal and Amazon Pay, other similar 

payment systems for RA residents,
■S To coordinate the efforts of producers of the same products in the Republic of 

Armenia, to create warehouses, to organize large-scale productions, in order to 
ensure appropriate sales volumes on those platforms,

■S To support branding in the US and European markets,
s  To improve postal services, in particular, to reduce the cost of package delivery 

service from Armenia.
Recommendations for improving the financial market and financial system, as 

well as alternative financing opportunities:
• To create an effective platform for financing new projects and perspectives, which will 

allow to select and finance new projects and promote the expansion of organizations 
based on international best practices,

• To create fundraising platforms, where the investors will be mainly representatives of 
the private sector, and the role of the state will be to ensure the operation of the 
platform,

• To increase the availability of opportunities to attract financial resources using the 
latest technologies. In particular, increasing access to finance based on blockchain 
technology (for example, ICO, NFT).

Measures aimed at innovations and introduction of the latest technologies:
• To organize seminars for businessmen on the opportunities of application of the latest 

technologies and investment opportunities, to develop clear business plans for their 
localization, according to separate branches, with the participation of international 
specialists,

• To introduce a business performance appraisal system that will enable businesses to 
assess their effectiveness compared to other organizations in the industry (both in the 
domestic and foreign markets) and take measures to improve it,

«  umenKbUPbrnho-Birb irranNUMiMa-Bur, puriariusu՝u՝b p'bupup.npnho-enh'b'bbpp



«uirnbro-» uusb'uueur1 51

• To take measures to support small organizations in order to facilitate their transition 
from small to medium, taking into account the growth of results created by medium­
sized organizations in recent years.

Measures to increase the number of highly qualified employees:
• To identify the demand for professions necessary for the manufacturing industry, to 

implement measures to meet it,
• To encourage the work of interns in the industry (with state funding of salaries, if 

necessary),
• To review the educational programs from the point of view of compliance with the 

latest requirements of the manufacturing industry, from school programs to 
university programs,

• To teach the basics of entrepreneurship in schools and development of 
entrepreneurial thinking,

• To organize practical seminars for workers and training with the involvement of 
international experts in the field.

Demonstration of opportunities and achievem ents in the field of manufacturing 
industry:

• To present high-tech industrial organizations operating in Armenia and their products 
in both local and international markets

• To discover and introduce the opportunities of the RA industry and possible 
investment ways to potential investors.

• To organize exhibitions and discussions for students about emerging, innovative 
technology organizations by highlighting existing job and career opportunities.
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