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Հիմնաբառեր. 	 Արցախյան հակամարտություն,
ՄԱԿ-ի ԱԽ որոշումներ,
միջազգային քրեական իրավունք,
միջազգային մարդասիրական
իրավունք, միջազգային
կոնվենցիաներ

Արցախյան հակամարտության կարգավորումը 
մեր հասարակության համար կենսական նշանակու
թյան հարց է, որը, սակայն, գլխավորապես քննարկվել 
է քաղաքական, պատմական, բարոյական հարթու
թյուններում և անհամեմատ ավելի քիչ` միջազգային 
իրավունքի տեսանկյունից։ Սույն հոդվածի շրջանա
կում փորձ է արվել մասամբ լրացնելու այդ բացը՝ 
ներկայացնելով հակամարտությունը միջազգային 
իրավունքի տեսանկյունից։ Մասնավորապես՝ անդրա- 
դարձ է կատարվել Արցախի կարգավիճակի իրավա
կան կողմին, վերլուծվել են ՄԱԿ-ի ԱԽ չորս հայտնի 
բանաձևերը, հակամարտության որոշ հարցերի հան
գուցալուծման հնարավորությունները միջազգային 
դատարաններում, ինչպես նաև ռազմագերիների, 
խաղաղ բնակչության և պատերազմի մասնակից
ների իրավունքները միջազգային մարդասիրական 
իրավունքի համատեքստում։

Նախաբան
Թեպետ Արցախյան հակամարտության 

կարգավորման հարցը մշտապես եղել է մեր հասարա
կության ուշադրության կիզակետում, սակայն հայկական 
կողմն իր ճշմարտացիությունը հիմնականում փորձել է 
հիմնավորել իռեդենտիստական հարթությունում՝ Ար
ցախը և նախքան վերջին պատերազմն Արցախի զին
ված ուժերի արդյունավետ հսկողության ներքո գտնվող 
տարածքները ներկայացնելով որպես պատմական հայ
րենիք, կատարելով միանգամայն ճշմարտացի պատ
մական պնդումներ և բերելով համոզիչ փաստարկներ։ 
Սակայն, ժամանակակից աշխարհում և, հատկապես, 
օրենքի գերակայությունը որպես անառարկելի սկզբունք 
համարող արևմտյան քաղաքակրթությունում պատմա

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ

Ալբերտ 
ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ

Տնտեսագիտության 
թեկնածու

2012 թ. ավարտել է ՀՊՏՀ բա- 
կալավրիատը՝ «Տնտեսագիտու- 
թյան տեսություն» մասնագիտու- 
թյամբ: ՀՀ ԳԱԱ գիտակրթական 
միջազգային կ ենտրոնում ստ ա- 
ցել է տնտեսագիտության մա- 
գիստրոսի որակավորում՝ «Մե- 
նեջմենթ» մասնագիտությամբ, 
2017թ.՝ տնտեսագիտության թեկ-
նածուի գիտական աստիճան: 
2018 թ.-ից դասավանդում է 
ՀՊՏՀ միջազգային տնտեսական 
հարաբերությունների ամբիոնում։ 
Հայաստանի դիվանագիտական 
դպրոցի շրջանավարտ է։ 2018 թ.-
ից դասավանդում է ՀՊՏՀ միջ-
ազգային տնտեսական հարաբե-
րությունների ամբիոնում։ 2022 թ.-
ից ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարու-
թյան վճարահաշվարկային հա-
մակարգերի բաժնի պետն է։ Հե-
ղինակ է 3 կոլեկտիվ մենագրու-
թյան, 1 մենագրության, մեկ 
թարգմանչական աշխատանքի և 
16 գիտական հոդվածների։ 
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կան փաստարկները, որպես կանոն, մղվում 
են երկրորդ պլան՝ իրենց տեղը զիջելով 
իրավական հիմնավորումներին։ Պետք է 
նկատել, որ հայկական գրականության մեջ, 
ինչպես նաև հայալեզու զանգվածային 
լրատվամիջնոցներում արցախյան հիմ- 
նախնդրի վերաբերյալ գերակշռում են 
պատմական, քաղաքական և, ինչու ոչ, 
զգացմունքային վերլուծությունները, մինչ- 
դեռ հարցի իրավական կողմն այժմ, առա
վել քան երբևէ, հայ ընթերցողին պետք է 
ներկայացվի հիմնավոր կերպով և գիտա
հանրամատչելի լեզվով։ Սույն հոդվածը 
ընթերցողի հետ մի ինքնատիպ զրույց է, 
որտեղ վեր են հանվել արցախյան հիմ
նահարցի, ինչպես նաև քառասունչորս
օրյա աղետալի պատերազմի իրավական 
կողմին առնչվող՝ մեր կարծիքով ամենա
առանցքային հարցերը, փորձելով դրանց 
տալ սպառիչ և համապարփակ պատաս
խաններ։

1. Միջազգային իրավունքի տեսանկյու­
նից, որքանո՞վ է իրավական Արցախի
անկախության հռչակումը։
Նախ՝ նշենք, որ Արցախի անկախու

թյան հանրաքվեն անցկացվել է 1991 թ.-ի 
դեկտեմբերի 10-ին։ Մինչ այդ՝ 1990 թ.-ի 
ապրիլի 3-ին, ընդունվել էր «ԽՍՀՄ կազ
մից միութենական հանրապետություննե
րի դուրս գալու հետ կապված հարցերի 
լուծման կարգի մասին» ԽՍՀՄ օրենքը1, 
որը կարգավորվում էր ԽՍՀՄ սահմանա
դրության 72-րդ հոդվածով (ԽՍՀՄ հան
րապետությունների առանձնացումը միու
թենական պետությունից)։ Համաձայն նշյալ 
օրենքի երրորդ հոդվածի՝ միութենական 
հանրապետությունում հանրաքվեի անց- 
կացման պարագայում առանձին հան
րաքվեներ պետք է անցկացվեին հանրա
պետության կազմում ընդգրկված ինքնա- 
վար հանրապետություններում, ինքնա- 
վար մարզերում և ինքնավար օկրուգնե
րում։ Ավելին, ինքնավար հանրապետու

թյունների ու ինքնավար կազմավորում
ների ժողովուրդները պահպանում էին 
ԽՍՀՄ կամ անջատվող միութենական 
հանրապետության կազմում մնալու, ինչ
պես նաև իրենց պետաիրավական կար
գավիճակի մասին հարցերն ինքնուրույն 
կերպով որոշելու իրավունքը: Նախքան 
Արցախի անկախության հանրաքվեի անց
կացումը՝ 1991 թ.-ի հոկտեմբերի 18-ին, 
Ադրբեջանի ազգային խորհուրդն ընդունել 
էր «Ադրբեջանի Հանրապետության անկա- 
խության վերականգնման մասին» սահմա
նադրական ակտը2, որով տվյալ հանրա- 
պետությունը հռչակվում էր ոչ թե Ադրբե
ջանական ԽՍՀ, այլ 1918 թ. մայիսի 28-ից 
1920 թ. ապրիլի 28-ը գոյություն ունեցած 
Ադրբեջանի Դեմոկրատական Հանրապե- 
տության իրավահաջորդ: Նույն սահմանա- 
դրական ակտի 3-րդ հոդվածով անվա
վեր էր ճանաչվում 1922 թ. դեկտեմբե
րի 30-ի՝ ԽՍՀՄ կազմավորման մասին 
պայմանագիրը: 1920 թ. ապրիլի 27-28-ին 
Խորհրդային Կարմիր բանակի մուտքն 
Ադրբեջան որակվում էր իբրև «Ռուսաս
տանի կողմից Ադրբեջանի անեքսիա»3: 
Հավելենք, որ Արցախը երբևէ չի եղել 
Ադրբեջանի Դեմոկրատական Հանրապե
տության կազմում։ 1921 թ. հուլիսի 4-ին Ռու- 
սաստանի կոմունիստական կուսակցու
թյան Կովկասյան բյուրոն Վրաստանի 
մայրաքաղաք Թբիլիսիում հրավիրում է 
լիագումար նիստ, որի ընթացքում նույն
պես հաստատվում է Լեռնային Ղարաբա
ղը Հայկական ԽՍՀ մաս հանդիսանալու 
փաստը: Սակայն, Մոսկվայի թելադրան- 
քով և Ստալինի անմիջական միջամտու
թյամբ, հուլիսի լույս 5-ի գիշերը վերա
նայվում է նախորդ օրվա որոշումը և ըն- 
դունվում մեկ այլ՝ Լեռնային Ղարաբաղը 
Խորհրդային Ադրբեջանի կազմում ընդ
գրկելու և այդ տարածքում ինքնավար 
մարզ կազմավորելու վերաբերյալ պար
տադրված որոշում` չպահպանելով նույ
նիսկ ընթացակարգը: Սա աննախադեպ 

1 	 Библиотека нормативно-правовых актов Союза Советских Социалистических Республик. Союз Советских 
Социалистических Республик Закон О Порядке Решения Вопросов, Связанных с Выходом Союзной Республики из СССР, 
http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_16379.htm

2	 База данных законодательство стран СНГ, Конституционный акт Азербайджанской Республики от 18 октября 1991 года 
№222-XII О восстановлении государственной независимости Азербайджанской Республики, https://base.spinform.ru/
show_doc.fwx?rgn=2889

3	 Նույն տեղում։
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իրավական ակտ է միջազգային իրավուն
քի պատմության մեջ, երբ երրորդ երկրի 
կուսակցական մարմինը (ՌԿ(բ)Կ), առանց 
որևէ իրավական հիմքի կամ իրավասու
թյան, որոշում է Լեռնային Ղարաբաղի 
կարգավիճակը4:

Ինչ վերաբերում է միջազգային իրավուն- 
քի տեսանկյունից անկախության հռչակ
ման իրավաչափությանը, ապա հատկա
նշական է Միավորված ազգերի կազմա
կերպության (ՄԱԿ) Արդարադատության 
միջազգային դատարանի (ԱՄԴ) խորհրդա
տվական կարծիքը Կոսովոյի անկախու
թյան իրավաչափության վերաբերյալ։ 
2008 թ.-ի հոկտեմբերի 8-ին ՄԱԿ-ի գլխա- 
վոր ասամբլեան դիմել էր ԱՄԴ-ին, որպես
զի վերջինս խորհրդատվական կարծիք 
(եզրակացություն) տրամադրի Կոսովոյի 
անկախության միակողմանի հռչակման՝ 
միջազգային իրավունքին համապատաս
խանության վերաբերյալ։ ԱՄԴ 2010 թ.-ի 
հուլիսի 22-ի եզրակացության մեջ նշված է, 
որ տվյալ գործողությունը չի ոտնահարում 
միջազգային իրավունքի նորմերը։ Ավելին, 
ուսումն ասիրելով XVIII, XIX և XX դարերի 
փորձը, ԱՄԴ-ն կարծում է, որ միջազգա
յին իրավունքը չի պարունակում այնպիսի 
դրույթներ, որոնք արգելում են որևէ սուբ
յեկտի կողմից ինքն իրեն անկախ հռչակե
լը։ Ինչ վերաբերում է տարածքային ամբող- 
ջականության սկզբունքին, ապա, ԱՄԴ հա
մոզմամբ, դա վերաբերում է սոսկ երկրնե- 
րի միջև հարաբերություններին5։ Ուստի, 
հիմնվելով ԱՄԴ փաստարկների հիմքում 
առկա տրամաբանության վրա, կարելի է 
պնդել, որ տարածքային ամբողջականու- 
թյան սկզբունքը, լինելով միջպետական 
հարաբերությունները կարգավորող նորմ 
և կարգավորված լինելով այդ հարաբերու
թյուններով, չի կարող կաշկանդող հան- 
գամանք ծառայել որևէ սուբյեկտի համար՝ 
հռչակելու իր անկախությունը։ Ինչ վերաբե
րում է ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի 
(ԱԽ) ընդունած՝ անկախության հռչակումը 

դատապարտող բանաձևերին, ապա, ԱՄԴ 
պնդմամբ, դրանք կապ չունեն Կոսովոյի 
դեպքի հետ, քանի որ ընդունվել են այլ իրո- 
ղությունների համատեքստում, երբ կիրառ- 
վել է ոչ իրավաչափ ուժ կամ խախտվել են 
միջազգային իրավունքի՝ jus cogens նոր
մերը։

2. Որքանո՞վ են հիմնավոր ադրբեջա­
նական  պնդումներն այն մասին, որ
Հայաստանն օկուպացրել է/էր իր
տարածքի մի մասը, և արդյո՞ք ՄԱԿ-ը
ճանաչում է Լեռնային Ղարաբաղը՝
որպես Ադրբեջանի տարածք։
Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտու

թյան վերաբերյալ ՄԱԿ-ի ԱԽ-ն ընդունել 
է չորս բանաձև՝ 822-րդը, 853-րդը, 874-
րդը և 884-րդը։ Հարկ ենք համարում նշել, 
որ ՄԱԿ-ի ԱԽ  822-րդ բանաձևում6, որն 
ընդունվել է Քարվաճառի՝ հայկական ուժե- 
րի արդյունավետ վերահսկողության տակ 
անցնելուց հետո, օգտագործված է «տե
ղական հայկական ուժեր (local Armenian 
forces)» ձևակերպումը։ Ավելին, 884-րդ բա- 
նաձևում7 ՄԱԿ-ի ԱԽ-ն կոչ է անում ՀՀ կա- 
ռավարությանը՝ օգտագործելու իր ազդե
ցությունը Լեռնային Ղարաբաղում բնակ- 
վող հայերի վրա, որպեսզի վերջիններս 
կատարեն նշյալ 4 բանաձևերում մատնա
նշված համապատասխան պահանջները։ 
Նկատենք, որ այլ բախումների պարագա
յում ՄԱԿ-ի ԱԽ-ն օգտագործել է առավել 
կոշտ բառամթերք (օրինակ՝ Հարավային 
Հռոդեզիային վերաբերող՝ ՄԱԿ-ի ԱԽ  
217-րդ բանաձևում8 շրջանառվում է «Հա
րավային Հռոդեզիայի ապօրինի իշխա
նություններ» եզրույթը)։

Թեպետ ՄԱԿ-ի  853-րդ9 և  874-րդ10 
բանաձևերում կիրառվում է «Ադրբեջանի 
Լեռնային Ղարաբաղ» եզրույթը, այնուա
մենայնիվ, պետք է ուշադրություն դարձնել 
մի քանի հանգամանքների վրա։ ՄԱԿ-ի 
ԱԽ բանաձևերը, մեր համոզմամբ, կարելի 
է մեկնաբանել «Միջազգային պայմանա- 

4 	 ՀՀ ԱԳՆ, Լեռնային Ղարաբաղի հիմնախնդիր, պատմական տվյալներ, https://www.mfa.am/hy/nagorno-karabakh-issue/	
5	 International Court of Justice, Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of 

Kosovo, Overview of the case, https://www.icj-cij.org/en/case/141 
6	 UN, SC, Res. 822, 30 April 1993, http://unscr.com/files/1993/00822.pdf
7	 UN, SC, Res. 874, 14 October 1993, https://digitallibrary.un.org/record/174420?ln=en#record-files-collapse-header
8	 UN, SC, Res. 217, 28 November 1965, https://digitallibrary.un.org/record/90484?ln=en#record-files-collapse-header 
9	 UN, SC, Res. 853, 29 July 1993, http://unscr.com/files/1993/00853.pdf
10	 UN, SC, Res. 874, 14 October 1993, https://digitallibrary.un.org/record/174420?ln=en#record-files-collapse-header 
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գրերի մասին» 1969 թ.-ի կոնվենցիայի11 
շրջանակում, թեպետ միջազգային իրա
վունքի մասնագետները համակարծիք 
չեն այս հարցում։ Ըստ նշյալ կոնվենցիայի 
2-րդ հոդվածի «ա» ենթակետի՝ պայմա
նագիր» նշանակում է պետությունների մի
ջև գրավոր ձևով կնքված և միջազգային
իրավունքով կարգավորվող միջազգային
համաձայնություն, անկախ նրանից, թե
այդ համաձայնությունը արձանագրված է
մեկ կամ երկու կամ միմյանց հետ կապված
մի քանի փաստաթղթերում, ինչպես նաև
անկախ դրա անվանումից։ Ըստ ՄԱԿ-ի
ԱՄԴ նախադեպային որոշումների գրա
վոր փաստաթղթի՝ վերնագիրն անկարևոր
է, և ժողովների արձանագրություններն ու 
կոնվենցիաները կարող են դիտարկվել իբ-
րև պայմանագրեր12։ Հետևաբար՝ ՄԱԿ-ի
ԱԽ բանաձևերը նույնպես պետք է դի
տարկել վերոնշյալ համատեքստում։ Ըստ
«Միջազգային պայմանագրերի մասին»
Վիեննայի կոնվենցիայի՝ տարբերակվում
է միջազգային պայմանագրերի մեկնա
բանման 3 մոտեցում՝ բառացի, ըստ հա
մատեքստի և թելեոլոգիական։ Մասնա
վորապես, ըստ նշյալ կոնվենցիայի 31-րդ
հոդվածի, պայմանագիրը պետք է բարե
խղճորեն մեկնաբանվի ըստ դրա հասկա
ցությունների` համատեքստում ունեցած
սովորական նշանակության, ինչպես նաև
դրա առարկայի և նպատակի լույսի ներքո։
Պայմանագրի մեկնաբանման նպատա
կով համատեքստը, բացի տեքստից, ներ
առյալ նախաբանը և հավելվածները, ընդ
գրկում է նաև.
ա)	պայմանագրին վերաբերող յուրաքան

չյուր համաձայնություն, որը կայացվել 
է բոլոր մասնակիցների միջև՝ կապված 
պայմանագրի կնքման հետ,

բ)	 յուրաքանչյուր փաստաթուղթ, որը 
կազմվել է մեկ կամ մի քանի մասնա- 
կիցների կողմից՝ կապված պայմանա
գրի կնքման հետ և մյուս մասնակից
ների կողմից ընդունվել որպես պայմա
նագրին վերաբերող փաստաթուղթ։ 

Համատեքստի հետ միաժամանակ, 
հաշվի են առնվում.
ա) պայմանագրի մեկնաբանման կամ դրա 

դրույթների կիրառման վերաբերյալ մաս- 
նակիցների միջև հետագա յուրաքան
չյուր համաձայնություն,

բ) 	պայմանագրի կիրառման հետագա փոր- 
ձը, որը սահմանում է դրա մեկնաբան
ման վերաբերյալ մասնակիցների հա
մաձայնությունը,

գ) 	մասնակիցների հարաբերություննե
րում կիրառվող՝ միջազգային իրավուն
քի յուրաքանչյուր նորմ։
Վերադառնալով ԼՂ խնդրին՝ կրկին 

նշենք, որ ՄԱԿ-ի ԱԽ 882-րդ բանաձևն 
ընդունվել է Քարվաճառի, 853-րդը՝ Ակնա- 
յի, իսկ 884-րդը՝ Զանգելանի շրջանի և Հո- 
րադիզ քաղաքի՝ հայկական ուժերի արդյու- 
նավետ վերահսկողության տակ հայտնվե- 
լուց հետո։ Միաժամանակ, հարկ է ասել, 
որ նույն կազմակերպությունը չի ընդունել 
որևէ բանաձև, որով դատապարտում է տե- 
ղական ուժերի, օրինակ, Ստեփանակեր
տում և/կամ Շուշիում գտնվելը, ինչից կա- 
րելի է եզրակացնել, որ ԱԽ-ն ներհակ չէ 
հայկական ուժերի՝ նախկին ԼՂԻՄ-ի տա- 
րածքում տեղակայման հետ։ Ուստի, պըն
դումը, թե ՄԱԿ-ը ճանաչում է Լեռնային 
Ղարաբաղը որպես Ադրբեջանի տարածք, 
ներառյալ նախկինում ԽՍՀՄ կազմի մեջ 
մտնող ԼՂԻՄ վարչական շրջանի մաս 
կազմող տարածքները, միջազգային իրա
վունքի տեսանկյունից միանշանակ և ան
երկբա չէ։

3. Ի՞նչ իրավական ուժ ունեն ՄԱԿ-ի ԱԽ
որոշումները։
ՄԱԿ-ի ԱՄԴ պնդմամբ՝ բանաձևերի

մեկնաբանությունը ենթադրում է օգտա
գործված բառամթերքի մանրամասն վեր
լուծություն13։ Գործնականում, այնպիսի եզ- 
րույթներ, ինչպիսիք են «պահանջում է», 
«որոշել է», «առաջնորդվելով Կանոնա
դրության 8-րդ գլխի հատկանիշներով և 
այլն, ազդարարում են իրավական առու- 

11	 UN, Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf	
12	 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v Turkey), Judgement [1978], ICJ Report 3, para 96; Maritime Delimitation and Territo-

rial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v Bahrain), Jurisdiction and Admissibility, Judgement [1994] ICJ Report 112, 
para. 23.

13	 Henriksen, A, 2019, International Law, Second edition, Ch. 13, p. 264.



մով պարտադիր կատարման ենթակա լի- 
նելու մասին։ Իրավական առումով չպար
տավորեցնող բանաձևերում կիրառվում 
է ոչ նորմատիվային բառապաշար, մաս
նավորապես՝ «կոչ է անում», «առաջարկում 
է» և այլն։ Նկատենք, որ ԱԽ բազմաթիվ 
բանաձևերում, այդ թվում՝ արցախյան հա- 
կամարտությանը վերաբերող, օգտագործ
վել է և՛ իմպերատիվ, և՛ ոչ իմպերատիվ բա
ռամթերք։ Հատկանշական է, որ 884-րդ 
բանաձևում ԱԽ-ն ՀՀ-ին կոչ է անում օգ
տագործելու իր ազդեցությունը Լեռնային 
Ղարաբաղում բնակվող հայերի վրա, այ- 
սինքն՝ կիրառում է ոչ հրամայական բա
ռապաշար։ Հետևաբար՝ ավելի քան ակն
հայտ է, որ, միջազգային իրավունքի տես- 
անկյունից, ՀՀ-ն չի համարվում ագրեսոր 
պետություն, և ՄԱԿ-ը նրան որպես այդ
պիսին չի ճանաչում։

4. Միջազգային իրավունքի տեսանկյու­
նից, արդարացվա՞ծ էր արդյոք ուժի
կիրառումը Ադրբեջանի կողմից։
Ուժի կիրառումը, միջազգային իրավուն

քի տեսանկյունից, ամբողջությամբ ապօ
րինի չէ, սակայն կանոնակարգված է, թե 
երբ պետք է դա կիրառվի (jus ad bellum), 
և, միաժամանակ, հստակեցված են այն 
կանոնները, որոնք պետք է պահպանվեն 
համապատասխան իրավիճակում (jus in  
bello): Ամենաբարձր իրավական ուժ ունե
ցող փաստաթուղթն այս առումով՝ ՄԱԿ-ի 
Կանոնադրությունը, նախատեսում է ուժի 
կիրառում բացառապես երկու դեպքում. 
նախ՝ երբ առկա է Կանոնադրության 42-րդ 
հոդվածով նախատեսված14՝ ՄԱԿ-ի ԱԽ 
համաձայնությունը, երկրորդ՝ երբ պետու
թյունը ենթարկվել է ռազմական հարձակ
ման և օգտվում է անհատական և/կամ կո- 
լեկտիվ ինքնապաշտպանության իր իրա- 
վունքից (հոդված 51, 52)15։ Մնացած բո
լոր դեպքերում պետությունները պետք 
է ձեռնպահ մնան ուժի կամ ուժի սպառ
նալիքի կիրառումից, ինչը նախատեսված 
է ՄԱԿ-ի Կանոնադրության 2-րդ հոդվա

ծով16։ Հավելենք, որ ՄԱԿ-ի ԱԽ-ում բոլոր 
որոշումները, բացառությամբ ընթացա
կարգային հարցերին վերաբերողների, 
ընդունվում են17 15 անդամ պետություն
ներից առնվազն 9-ի կողմ քվեարկության 
պարագայում, ընդ որում, հինգ մշտական 
անդամները՝ ԱՄՆ-ը, Ռուսաստանը, Մեծ 
Բրիտանիան, Չինաստանը և Ֆրանսիան 
պետք է քվեարկեն միանման (concurring 
vote): Գործնականում, սակայն, բավարար 
է հինգ մշտական անդամներից որևէ մեկի 
դեմ չլինելը։ Ավելորդ է նշել, որ ղարաբաղ
յան հակամարտության հարցում ՄԱԿ-ի 
ԱԽ-ն երբևէ չի տվել ուժ կիրառելու ման
դատ։ Ավելին, 874-րդ և 884-րդ բանաձևե
րում նա իր լիակատար աջակցությունն 
է հայտնում ԵԱՀԽ Մինսկի խմբի շրջա- 
նակներում հարցի խաղաղ կարգավոր
մանը և կոչ անում ձեռնպահ մնալ ուժի 
կիրառումից։ Հետևաբար՝ կիրառելով ուժ, 
Ադրբեջանը խախտել է ՄԱԿ-ի ԱԽ բանա
ձևերը։

Ինչ վերաբերում է ինքնապաշտպանու- 
թյան իրավունքին, ապա, այս առումով, 
հարկ է վկայակոչել  «Նիկարագուան՝ ընդ
դեմ ԱՄՆ-ի» գործով ՄԱԿ-ի ԱՄԴ վճիռը, 
որտեղ  նշվում է, որ ՄԱԿ-ի Կանոնադրու
թյան 51-րդ հոդվածով նախատեսված ինք- 
նապաշտպանության իրավունքը գործում 
է միջազգային սովորութային իրավունքի 
հետ միաժամանակ18։ Այս համատեքս- 
տում անդրադառնանք նաև միջազգա
յին սովորութային իրավունքին և մասնա- 
վորապես՝ նախադեպային դարձած «Քե
րոլայն» քեյսին։ Կանադայի անկախու
թյան համար պայքարի ժամանակ ԱՄՆ-ի 
և Մեծ Բրիտանիայի միջև բախումը, ըստ 
էության, շրջադարձային է եղել. սահման
վել են այն երեք չափանիշները, որոնց 
միաժամանակյա առկայության դեպքում 
միայն երկիրը կարող է վկայակոչել ինք
նապաշտպանության իր իրավունքը։ Այդ 
չափանիշներն են՝ վտանգի մոտալուտ լի- 
նելը (imminence of threat), ուժի կիրառման 
անհրաժեշտությունը (necessity to use force) 

14	 UN, UN Charter, https://www.un.org/en/about-us/un-charter
15	 Նույն տեղում։
16	 Նույն տեղում։ 
17	 UN, SC, voting system, available at https://www.un.org/securitycouncil/content/voting-system
18	 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 1986, ICJ Rep. 14, paras 

176 and 193. 
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և ուժի կիրառման համաչափությունը (pro
portionality)։ Այսինքն՝ ուժ կիրառող պետու- 
թյունը պետք է ապացուցի մոտալուտ 
վտանգի սպառնալիքը, որն այլ միջոցնե
րով, այդ թվում՝ դիվանագիտական, հնա
րավոր չէ չեզոքացնել։ Բացի այդ, համա
չափության սկզբունքը ենթադրում է, որ 
կիրառվելիք ուժը չպետք է լինի ավելին, 
քան անհրաժեշտ է մոտալուտ վտանգը 
չեզոքացնելու կամ ագրեսոր պետության 
գործողությունները խափանելու համար,  
այլ կերպ ասած, ինքնապաշտպանության 
իրավունքը պետք է լինի թույլատրելիի 
սահմաններում։

5. Ո՞րն է Միջազգային քրեական դա-
տարանի առաքելությունը։ Ո՞ր հան-
ցագործություններն են ընդդատյա 
Միջազգային քրեական դատարա-
նին։ Արդյո՞ք հնարավոր է այնպես
անել, որ Ադրբեջանի որոշ պաշտոն­
յաներ կանգնեն Միջազգային քրեա­

կան դատարանի առաջ։
Միջազգային քրեական դատարանի 

(ՄՔՔ) էությունը ներկայացված է աղյուսակ 
1-ում։

Ըստ Միջազգային քրեական դատա
րանի Հռոմի Կանոնադրության 5-րդ հոդ- 
վածի19՝ դատարանին ընդդատյա են ցեղա- 
սպանության, մարդկության դեմ ուղղված, 
պատերազմական և ագրեսիայի հանցա- 
գործությունները։ Կանոնադրությունն ա- 
ռանձին սահմանում է նշյալ բոլոր հանցա- 
գործությունները, բացառությամբ ագրե
սիային վերաբերողների։ Վերջիններս սահ
մանվել են Ուգանդայի մայրաքաղաք Կամ- 
պալայում 2010 թ.-ի հունիսի 10-ին՝ Կա
նոնադրության մեջ համապատասխան փո- 
փոխություններ կատարելով։ Ըստ Հռոմի 
Կանոնադրության 13-րդ հոդվածի2⁰՝ դա
տարանը կարող է քննել գործը հետևյալ 
երեք դեպքից մեկի պարագայում. 1. երբ 
առկա է անդամ պետության դիմումը, 
2. երբ հետաքննությունը (proprio motu)

Ընդհանուր տեղեկություններ Միջազգային քրեական դատարանի վերաբերյալ
ԱՂՅՈՒՍԱԿ 1

19	 ICC, Rome Statute of International Criminal Court, Article 5. 22, https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf 
20	 ICC, Rome Statute of International Criminal Court, Article 13, available at https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-

eng.pdf



21	 Al Bashir Case, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, https://www.icc-cpi.int/darfur/albashir
22	 Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական Դատարանի ո ր ո շ ու մ ը 1998 թվականի հուլիսի 17-ին 

Հռոմում ստորագրված` Միջազգային քրեական դատարանի Կանոնադրության մասին համաձայնագրում (Կից 
Հայտարարությամբ) ամրագրված պարտավորությունների` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործով, https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=4820 

23	 Նույն տեղում:
24 ՀՀ ԱԳՆ, Համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագիր Հայաստանի Հանրապետության` մի կողմից 

և Եվրոպական Միության Եվ Ատոմային էներգիայի եվրոպական համայնքի ու դրանց անդամ պետությունների` մյուս 
կողմից, միջև հասանելի է հետևյալ հղումով՝  https://www.mfa.am/filemanager/eu/CEPA_ARM_1.pdf

իրականացրել է դատարանի դատախազը, 
3. երբ դատարանին դիմել է ՄԱԿ-ի ԱԽ-ն։

Ո՛չ Հայաստանը, ո՛չ էլ Ադրբեջանը չեն
վավերացրել Հռոմի Կանոնադրությունը, 
ուստի նշյալ երկրների տարածքում դա
տարանը չի կարող իրագործել Կանոնա
դրությամբ նախատեսված իր լիազորու- 
թյուններն ու գործառույթները։ Հետևա- 
բար՝ ՄՔՔ-ն կարող է քննել Ադրբեջա
նի քաղաքացիների գործերը միայն այն 
պարագայում, երբ առկա է ՄԱԿ-ի ԱԽ դի
մումը դատարանի դատախազին։ Ի հավե
լումն նշենք նաև, որ ՄՔՔ-ի համար չկան 
անձեռնմխելի անձինք։ Անձը, անկախ իր 
զբաղեցրած դիրքից և պաշտոնից, անկախ 
ներպետական օրենսդրությամբ իրեն վե
րապահվող արտոնություններից և ան
ձեռնմխելիությունից, դատապարտվում է 
ազատազրկման։ Սակայն ոչ միշտ է, որ 
անդամ պետությունները, ստանձնած պար- 
տավորություններին համապատասխան, 
իրականացնում են դրանք (վառ օրինակ է 
Սուդանի ղեկավար Օմար Ալ Բաշիրի կա
լանավորման միջնորդությունը21):

6. Ինչո՞ւ Հայաստանը չի վավերացրել
Հռոմի Կանոնադրությունը։
Եթե հակիրճ, ապա ՀՀ Սահմանադրա- 

կան դատարանը տվել է բացասական եզ
րակացություն՝ նշելով, որ Կանոնադրու
թյունը չի համապատասխանում ՀՀ Սահ
մանադրությանը22։ Մասնավորապես՝ ՀՀ 
ՍԴ վճռի մեջ նշված է հետևյալը. «Կանո
նադրության 105 հոդվածի համաձայն` 
ազատազրկման ձևով պատժի նշանակ
ման վերաբերյալ Դատարանի դատա
վճիռը պարտադիր է մասնակից պետու
թյունների համար, որոնք ոչ մի դեպքում 
չեն կարող փոփոխել այն: Այս դրույթը 
ենթադրում է, որ Կանոնադրության 5 հոդ- 
վածում նախատեսված հանցագործու
թյունների համար Դատարանի կողմից դա
տապարտված` Հայաստանի Հանրապե

տության ընդհանուր իրավազորության 
ներքո գտնվող անձինք չեն կարող օգտվել 
ներում ստանալու, ինչպես նաև իրենց 
նկատմամբ համաներման կիրառման մի- 
ջոցով պատժի կրումից ազատվելու կամ 
ազատազրկման ժամկետի կրճատման 
հնարավորությունից, և, համապատասխա- 
նաբար` ՀՀ Նախագահը չի կարող այդ 
անձանց առնչությամբ իրացնել ՀՀ Սահ
մանադրության 55 հոդվածի 17 կետով 
նախատեսված` դատապարտյալներին նե- 
րում շնորհելու իրավունքը, իսկ ՀՀ Ազ
գային ժողովը` ՀՀ Սահմանադրության 
81 հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված` 
համաներում հայտարարելու իրավուն
քը»23: Նկատենք, որ որոշումը կայացվել է 
2004 թ.-ին, այսինքն՝ 2005 թ. և 2015 թ. 
սահմանադրական փոփոխություններից 
առաջ։ Սակայն, դրանով հանդերձ, հար
ցի էությունը չի փոխվում, քանի որ սահ
մանադրական փոփոխությունները չեն 
հանգեցրել ՀՀ-ում ներման և համաներ
ման իրավունքի վերացմանը։ Այնուամե
նայնիվ, ՀՀ-ի և ԵՄ-ի միջև 2017 թ.-ին 
կնքված՝ Համապարփակ և ընդլայնված 
գործընկերության համաձայնագրի 6-րդ 
հոդվածով24 ՀՀ-ն պարտավորվում է ստո
րագրել Միջազգային քրեական դատա
րանի՝ Հռոմի Կանոնադրությունը։

7. Կարո՞ղ են, արդյոք, Հայաստանն ու
Ադրբեջանը միմյանց դեմ նյութական
վնասների հատուցման վերաբերյալ
հայցեր ներկայացնել ՄԱԿ-ի
Արդարադատության միջազգային 
դատարան  կամ այլ միջազգային
դատարաններ։
Նախ՝ դիտարկենք Ադրբեջանի կողմից

միջազգային դատարաններ դիմելու բոլոր 
հնարավոր տարբերակները։

ՄԱԿ-ի ԱՄԴ-ն միջազգային միակ դա
տարանն է, որն օժտված է երկրների միջև 
միջպետական վեճերը լուծելու ընդհանուր 
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25	 UN, UN Charter, Article 92, https://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-xiv/index.html
26	 ODCHR, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 10 December 1984 

entry into force 26 June 1987, Article 30(1), https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx 
27	 ICJ, Statute of the International Court of Justice, Article 36, https://www.icj-cij.org/en/statute 
28	 ICJ, Declarations recognizing the jurisdiction of the Court as compulsory, https://www.icj-cij.org/en/declarations 
29 	PCA, Contracting Parties, https://pca-cpa.org/en/about/introduction/contracting-parties/
30	PCA Case Nº 2013-19 In the Matter Of The South China Sea Arbitration - Before - An Arbitral Tribunal Constituted Under 

Annex Vii To The 1982 United Nations Convention On The Law Of The Sea - Between - The Republic Of The Philippines - And - 
The People’s Republic of China, available at https://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf 

31	 Vice Foreign Minister Liu Zhenmin at the Press Conference on the White Paper Titled China Adheres to the Position of Settling 
Through Negotiation the Relevant Disputes Between China and the Philippines in the South China Sea 13 July 2016, https://
www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjbxw/t1381980.shtml 

32	 OSCE, List showing signatures and ratifications or accessions with respect to the Convention on Conciliation and Arbitration 
within the OSCE, January, 2020, https://www.osce.org/files/f/documents/8/2/40119_2.pdf

իրավասությամբ (general jurisdiction)։ Այն 
հիմնադրվել է 1945 թ.-ին և ՄԱԿ-ի հիմ
նական մարմիններից մեկն է ու միակը, 
որ տեղակայված է ոչ թե Նյու Յորքում, 
այլ Հաագայի Խաղաղության պալատում։ 
ՄԱԿ-ի անդամ բոլոր պետությունները 
ipso facto համարվում են ԱՄԴ անդամ
ներ, իսկ դատարանի Կանոնադրությունը 
ՄԱԿ-ի Կանոնադրության բաղկացուցիչ 
մասն է25։ ԱՄԴ դիմելու համար անհրա
ժեշտ է վեճի կողմ հանդիսացող բոլոր 
կողմերի համաձայնությունը, որը կարող 
է արտահայտվել երեք ձևով. 1. վեճի կողմ 
պետությունները կնքում են համաձայնա
գիր՝ ըստ որի վեճի լուծումը վերապահվում 
է ԱՄԴ-ին (հայտնի է որպես compromis),  
2. համաձայնությունը նախատեսված է
միջազգային պայմանագրով, ինչպես, օրի- 
նակ, «Խոշտանգումների և այլ դաժան, 
անմարդկային կամ նվաստացնող վերա
բերմունքի ու պատժի դեմ» 1984 թ.-ին ըն
դունված կոնվենցիայի 30-րդ հոդվածով26, 
3. պետությունն ԱՄԴ Կանոնադրության
36-րդ հոդվածի հատկանիշներով հայ
տարարում է, որ ճանաչում է նման պար
տավորություն ընդունած յուրաքանչյուր 
այլ պետության նկատմամբ Դատարանի 
իրավազորությունը բոլոր իրավական հար- 
ցերում, որոնք վերաբերում են. ա) պայ- 
մանագրի մեկնաբանմանը, բ) միջազգային 
իրավունքի յուրաքանչյուր հարցի, գ) փաս
տի առկայությանը, որը, եթե հաստատվի,  
կներկայացնի միջազգային պարտավորու- 
թյան խախտում, դ) միջազգային պարտա
վորության խախտման համար փոխհա
տուցման բնույթին և չափերին: Հայտա
րարությունները կարող են լինել առանց 
պայմանի կամ փոխադարձության հիման 
վրա` այս կամ այն պետության կողմից 

կամ էլ որոշակի ժամկետով27: Հարկ ենք 
համարում առանձնահատուկ կերպով 
ընդգծել, որ Հայաստանն ու Ադրբեջանը 
ձեռնպահ են մնացել ԱՄԴ Կանոնադրու
թյան 36-րդ հոդվածով նախատեսված 
հայտարարությունն անելուց28։ Ուստի, 
Ադրբեջանը կարող է ՀՀ-ի դեմ հայց 
ներկայացնել ԱՄԴ՝ բացառապես ՀՀ 
համաձայնության պարագայում։

Միջազգային փորձում վեճերի լուծման 
ամենահին կառուցակարգերից մեկն Ար
բիտրաժի մշտական դատարանն է, որը 
ստեղծվել է 1899 թ.-ին՝ Հաագայի խաղա
ղության համաժողովի շրջանակում։ Այս 
դատարանը նույնպես տեղակայված է Հա- 
ագայի Խաղաղության պալատում։ Այս
տեղ չի կարող լսվել Հայաստանի կամ 
Ադրբեջանի մասնակցությամբ որևէ վեճ, 
քանի որ ո՛չ Հայաստանը, ո՛չ էլ Ադրբեջանը 
չեն վավերացրել դատարանի հիմնարար 
կոնվենցիաները29։ Ուշագրավ է, որ նշյալ 
դատարանը 2016 թ.-ին Ֆիլիպինների և 
Չինաստանի միջև Հարավչինական ծովում 
տարածքային վեճի կապակցությամբ վճիռ 
է կայացրել՝ հօգուտ Ֆիլիպինների30, որը 
Չինաստանը հրաժարվել է կատարել, իսկ 
երկրի փոխարտգործնախարարն արբիտ
րաժի որոշումը «թղթի կտոր» է անվանել31։

Եվրոպայի անվտանգության և հա
մագործակցության կազմակերպության 
(ԵԱՀԿ) անդամ երկրները հնարավորու
թյուն ունեն իրենց միջև առաջացած վեճե
րը լուծելու ԵԱՀԿ Հաշտության և արբիտ- 
րաժային դատարանում։ Սակայն, ի տար- 
բերություն Հայաստանի, Ադրբեջանը չի 
վավերացրել ԵԱՀԿ Հաշտության և ար
բիտրաժի 1992 թ.-ի ստոկհոլմյան կոնվեն
ցիան32։ Հավելենք, որ տարեկան 95.000 
շվեյցարական ֆրանկ բյուջե ունեցող այս 



դատարանն իր ստեղծման օրվանից դեռ 
որևէ գործ չի քննել33։

Եվրոպայի խորհրդի (ԵԽ) անդամ պե
տությունները Մարդու իրավունքների եվրո- 
պական կոնվենցիայի 33-րդ հոդվածի 
հատկանիշներով կարող են դիմել Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարան 
(ՄԻԵԴ)34։ Համաձայն նշյալ կոնվենցիայի 
34-րդ հոդվածի՝ կոնվենցիային միացած
պետությունների դեմ հայց կարող են ներ
կայացնել նաև անհատները, խմբերը և հա
սարակական կազմակերպությունները35։
Լինելով ԵԽ անդամ պետություններ՝ և՛ Հա-
յաստանը, և՛ Ադրբեջանը միացել են կոն-
վենցիային, ուստի, կարող են միմյանց դեմ
հայցերով դիմել ՄԻԵԴ։ Նշենք սակայն,
որ ՄԻԵԴ-ի իրավազորությունը տարած-
վում է միայն այն հարցերի վրա, որոնք
վերաբերում են Կոնվենցիային և դրան
կից արձանագրությունների դրույթների
մեկնաբանմանն ու կիրառմանը և համա
պատասխանում են 33-րդ, 34-րդ և 47-րդ
հոդվածների դրույթներով նախատեսված
դեպքերին36: Մասնավորապես՝ ՄԻԵԴ-
ում կարող են քննվել միայն մարդու իրա
վունքների ենթադրյալ խախտումն երին 
վերաբերող հարցերը, իսկ օրինակ՝ պե
տությունների միջև առկա տարածքային
վեճերը՝ ոչ (Ratione Materiae):

8. Ի՞նչ միջազգային իրավական կառու­
ցակարգերով են պաշտպանված
խաղաղ բնակչության իրավունքները
պատերազմի ժամանակ։
Խաղաղ բնակչության իրավունքները

պաշտպանված են միջազգային հումանի- 
տար իրավունքի նորմերով, մասնավորա- 
պես՝ «Պատերազմական ժամանակ քա
ղաքացիական բնակչության պաշտպանու- 
թյան մասին» (4-րդ կոնվենցիա) 1949 թ.-ի 
ժնևյան կոնվենցիայով37, որը, նշյալ թվակա
նին ընդունված երեք այլ կոնվենցիաների 
(«Գործող բանակներում վիրավորների և 
հիվանդների վիճակի բարելավման մա
սին» (1-ին կոնվենցիա)38, «Ծովում զինված 
ուժերի կազմից վիրավորների, հիվանդ
ների և նավաբեկյալների վիճակի բա
րելավման մասին» (2-րդ կոնվենցիա)39, 
«Ռազմագերիների հետ վարվելակերպի 
մասին» (3-րդ կոնվենցիա))40, ինչպես նաև 
1977 թ.-ին ընդունված երկու լրացուցիչ ար- 
ձանագրությունների («Միջազգային զին- 
ված ընդհարումների զոհերի պաշտպա
նության մասին» (1-ին արձանագրու
թյուն)41, «Միջազգային բնույթ չկրող զին- 
ված ընդհարումների զոհերի պաշտպա- 
նության մասին» (2-րդ արձանագրու
թյուն))42 հետ միասին, միջազգային մար
դասիրական իրավունքի «ողնաշարն» է։ 
Վերոնշյալ կոնվենցիաները միջազգային 
իրավունքում ամենաշատ վավերացում
ներ ունեցող գործիքներն են և պարունա
կում են jus cogens սկզբունքներ, որոնք 
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33	OSCE, Court of Conciliation and Arbitration, Key resources, Thumbnail cover of the "Factsheet: Court of Conciliation and Arbi-
tration" (OSCE) Factsheet: Court of Conciliation and Arbitration, https://www.osce.org/cca 

34	 ECHR, European Convention of Human Rights, Article 33, https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf 
35	 Նույն տեղում, հոդված 34։
36 Council of Europe, European Convention of Human Right, Article 33; Article 34 and Article 47, https://www.echr.coe.int/docu-

ments/convention_eng.pdf
37	 ICCR, Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August 1949, https://ihl-databas-

es.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AE2D398352C5B028C12563CD002D6B5C&action=openDocument 
38	 ICRC, Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 

August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=4825657B0C7E6BF0C12563CD002D6B-
0B&action=openDocument 

39	 ICRC, Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at 
Sea. Geneva, 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=2F5AA9B07AB61934C-
12563CD002D6B25&action=openDocument 

40	 ICRC, Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/
applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument 

41	 ICRC, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Interna-
tional Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, available at https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documen-
tId=D9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument 

42	 ICRC, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-Inter-
national Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977, available at https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?docu-
mentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument 
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43	 Henriksen A., 2019, International Law, Second edition, Ch. 14, p. 290.  
44 Նույն տեղում։
45 Նույն տեղում

համապարտադիր են և որոնցից շեղում
ներն անթույլատրելի են։ Նշյալ 4 կոնվեն- 
ցիաների առաջին և երկրորդ հոդվածնե
րը տառացիորեն նույնն են, իսկ երրորդը 
և չորրորդը՝ ըստ էության։ Մասնավորա- 
պես՝ առաջին կետում նշվում է, որ «բարձր 
պայմանավորվող կողմերը» (կոնվենցիա
յին միացած պետությունները) պարտա
վորվում են բոլոր հանգամանքներում պահ- 
պանել նորմերը, իսկ երկրորդ հոդվածով 
նախատեսվում է կոնվենցիայով սահման- 
ված նորմերի անխտիր կատարում, ան
գամ եթե կողմերից մեկը չի ընդունում 
պատերազմի մեջ գտնվելու հանգամանքը 
կամ կոնվենցիայի մասնակից չէ։ Ուստի 
կոնվենցիայով սահմանված պարտակա
նությունների չկատարումը չի կարող հիմ- 
նավորվել այն հանգամանքով, որ Արցախը 
միջազգայնորեն ճանաչված պետություն 
չէ։ Կոնվենցիայի համաձայն՝ քաղաքա
ցիական բնակչության մաս են կազմում 
այն անձինք, որոնք անմիջականորեն չեն 
մասնակցում ռազմական գործողություն- 
ներին, ներառյալ զինված ուժերի կազմից 
այն անձինք, որոնք զենքը վայր են դրել, 
ինչպես նաև նրանք, որոնք դադարել են 
պատերազմական գործողություններին 
մասնակցել հիվանդության, վիրավորվե
լու, գերեվարվելու կամ որևէ այլ պատճա
ռով, և վերջիններս բոլոր հանգամանքնե
րում պետք է օգտվեն մարդասիրական 
վերաբերմունքից` առանց որևէ խտրակա
նության՝ ռասայի, մաշկի գույնի, կրոնի կամ 
հավատի, սեռի, ծագման կամ գույքային 
դրության և համանման այլ չափանիշների 
պատճառով: Ավելին, անգամ եթե քաղա
քացիական բնակչությունը հայտնվում է 
հակառակորդի վերահսկողության ներքո, 
միևնույն է, վերջինս ունի անօտարելի իրա
վունքներ՝ նախատեսված 4-րդ կոնվեն
ցիայով։

Հավելենք, որ 4-րդ կոնվենցիայի պաշտ- 
պանության ներքո գտնվող անձինք լիար
ժեքորեն, առանց  խտրականության օգտը- 
վում են բոլոր իրավունքներից, և վերջին
ներիս նկատմամբ ֆիզիկական կամ բա
րոյական հարկադրանքի որևէ միջոց 
չպետք է կիրառվի (հոդված 31)։

9. Ո՞ր դեպքերում Ադրբեջանն իրավունք
ունի քրեական գործեր հարուցելու
հայ ռազմագերիների նկատմամբ։
Միջազգային իրավունքում տարբերակ

վում է մարտիկների երկու խումբ՝ օրինա
կան և ոչ օրինական, և բոլոր օրինական 
մարտիկները, անխտիր կերպով, գերու
թյան մեջ հայտնվելու պարագայում  օգտը- 
վում են 3-րդ կոնվենցիայով սահմանված 
իրավունքներից։ Օրինական մարտիկնե
րը, իրենց հերթին, բաժանվում են երեք 
խմբի. առաջին՝ զինված ուժերի և վերջին- 
ներիս կազմի մեջ մտնող կամավորական
ների կորպուսներ, երկրորդ՝ այլ ռազմա
կան միավորումներ և վերջիններիս մաս 
կազմող կամավորներ՝ ներառյալ կազմա- 
կերպված դիմադրության շարժումն երը 
(որպեսզի վերջիններս օգտվեն 3-րդ կոն
վենցիայով սահմանված իրավունքներից,  
պետք է ունենան միանձնյա ուղղաձիգ կա
ռավարում, հեռվից հստակորեն նշմարվող 
տարբերանշաններ, բացահայտ կերպով 
կրեն  զենք, մարտը վարեն պատերազմի 
կանոններով ու սովորույթներով43),  երրորդ՝ 
չօկուպացված տարածքների բնակիչներ  
(որոնք ինքնաբուխ և զանգվածաբար զենք 
են վերցրել (Levée en masse)՝ ժամանակ 
չունենալով ձևավորելու ուղղահայաց կա
ռավարում, ձեռք բերելու տարբերակիչ 
նշաններ և այլն44)։ Նշենք նաև, որ 1-ին 
արձանագրությունը սահմանում է շատ 
ավելի մեղմ պահանջներ45։

Զուտ ռազմական գործողություններին 
մասնակցելու փաստը բավարար չէ օրինա- 
կան ռազմագերու նկատմամբ քրեական 
գործ հարուցելու համար։ Ռազմագերիներ 
պահող պետությունը, ըստ նշյալ կոնվեն
ցիայի 83-րդ հոդվածի, որոշակի հանցանք
ների համար պատիժներ կիրառելիս պետք 
է հետևի, որ համապատասխան իշխանու
թյուններն այդ հարցի գնահատման ժամա- 
նակ դրսևորեն առավելագույն ներողա
մտություն և բոլոր հնարավոր դեպքերում 
կիրառեն կարգապահական միջոցներ, 
քան իրականացնեն դատական հետա- 
պնդում (անգամ դատապարտվելու դեպ
քում ռազմագերիներն օգտվում են կոն
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վենցիայով սահմանված իրավունքներից)։ 
Ոչ մի ռազմագերի չի կարող դատապարտ- 
վել այնպիսի արարքի համար, որը պատ- 
ժելի չէ գերության մեջ պահող պետու
թյան օրենսդրությամբ կամ արարքը թույլ 
տալու պահին գործող միջազգային իրա- 
վունքով: Ռազմագերու նկատմամբ չի կա- 
րող գործադրվել բարոյական կամ ֆիզի- 
կական ճնշում՝ ստիպելով նրան իրեն մե
ղավոր ճանաչել այն արարքի մեջ, որում  
մեղադրվում է: Ոչ մի ռազմագերի չի կա- 
րող դատապարտվել, եթե նա հնարավո
րություն չի ունեցել պաշտպանվելու՝ օգտվե- 
լով բարձրակարգ պաշտպանի ծառայու
թյուններից: Միաժամանակ, ռազմագերի- 
ների նկատմամբ չեն կարող կիրառվել ֆի
զիկական կամ բարոյական տանջանքի 
կամ հարկադրման այլ միջոցներ՝ տեղե
կություններ ստանալու նպատակով46:

Եզրակացություն
Ուսումնասիրությունից պարզ դարձավ, 

որ Հայաստանի կողմից «ադրբեջանա
կան տարածքների օկուպացիայի» մասին 
Ադրբեջանի՝ հաճախ բարձրագույն մակար-
դակով արված հայտարարությունները, միջ- 

ազգային իրավունքի տեսանկյունից, չու- 
նեն որևէ իրավական հիմք։ Ավելին,  Ադրբե- 
ջանի կողմից Արցախի դեմ ուժի կիրառու- 
մը միջազգային իրավունքի հետ չունի որևէ 
աղերս։ Միաժամանակ, համոզվեցինք, որ 
գրեթե անհավանական է արցախյան հար
ցի իրավական հանգամանքների ուսում
նասիրությունը միջազգային դատարան- 
ներում (բացառությամբ ՄԻԵԴ-ի)։ Դա, ցա- 
վոք, վերաբերում է նաև Միջազգային քրե- 
ական դատարանին, որի դատախազի 
«ձեռքերը կապված են», և վերջինս չի կա
րող քննել պատերազմի ընթացքում տե- 
ղի ունեցած պատերազմական հանցա
գործությունները, պայմանավորված այն 
իրողությամբ, որ Ադրբեջանը չի ստորագ- 
րել, հետևաբար՝ չի վավերացրել Հռոմի 
Կանոնադրությունը։ Հավելենք, որ խա
ղաղ բնակչության, ռազմագերիների և ան
գամ պատերազմին մասնակցող զինվոր
ների իրավունքները պաշտպանված են 
միջազգային մարդասիրական իրավուն
քի նորմերով, և յուրաքանչյուր կամայա
կանություն jus cogens սկզբունքների ան
թույլատրելի խախտում է։

46	 ICRC, Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/
applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=77CB9983BE01D004C12563CD002D6B3E&action=openDocument 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО
КАРАБАХСКИЙ КОНФЛИКТ И МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

Решение Арцахского конфликта, несомненно, является вопросом первостепенной важности 
для армянского общества. Однако этот вопрос в основном обсуждался с политической, историче
ской и моральной точек зрения и значительно меньше - с точки зрения международного права. 
В статье предпринята попытка частично восполнить пробел, представив ключевой аспект кон
фликта в свете международно-правовых норм. В частности, в статье обсуждались следующие 
вопросы: правовая сторона статуса Арцаха, четыре известные резолюции Совета Безопасности 
ООН, возможности разрешения некоторых вопросов конфликта в международных судах, а также 
права  военнопленных, мирного населения и участников войны в контексте международного 
гуманитарного права.  

Ключевые слова: 	карабахский конфликт, решения СБ ООН, международное уголовное право, 
международное гуманитарное право, международные конвенции
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THE KARABAKH CONFLICT AND THE INTERNATIONAL LAW

The transformation of the Artsakh conflict is undoubtedly an issue of utmost importance for Ar-
menian society. However, the issue has been mainly discussed from political, historical and moral per-
spectives and significantly less from the perspective of international law. The article will try to partially 
fill the lacuna by presenting the key aspect of the conflict in light of the international legal regulations. 
In particular, the following issues were discussed in the paper: legal side of the status of Artsakh, the 4 
well-known UN Security Council resolutions, the possibility of resolving certain elements of the conflict 
in the international courts, as well as the rights of prisoners of war, civilians and war combatants in the 
context of international humanitarian law.

Key words: fKarabakh conflict, the UN SC decisions, international criminal law, international 
humanitarian law, international conventionsc
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