
Հայկ 
ԲԵՋԱՆՅԱՆ

Տնտեսագիտության 
թեկնածու

2014 թ., ավարտելով ՀՊՏՀ-ն 
«Մակրոտնտեսա կան քաղա-
քա   կանություն և կանխա տե-
սում» մասնագիտությամբ, ըն - 
դունվել է աս պիրանտուրա՝ 
«Ֆի   նանս  ներ, հաշվապահա -
կան հաշվառում» մասնագի-
տությամբ: 2017 թ. ստացել է 
տն տեսա գիտության թեկնա  - 
ծուի գի  տական աստիճան և աշ-
խա  տանքի անցել ՀՊՏՀ բան-   
կային գործի և ա պա հովա-
գրության ամբիո նում. սկզբում՝ 
որպես դասա խոս, ապա ասիս - 
տենտ: Հեղի նակ է 2 մե  նագրու - 
թյան և 10-ից ավել ի գիտական 
հոդված ների: 

ՀԱՐԿԱԲՅՈՒՋԵՏԱՅԻՆ ՇՐՋԱՆԱԿ

ԵԿԱՄՏԱՅԻՆ ՀԱՐԿԻ 
ՎԵՐԱԴԱՐՁ.  

ԱՐԴՅՈՒՆԱՎԵՏ 
ՎԵՐԱԲԱՇԽՈ՞ՒՄ, ԹԵ՞ 
ԱՆԱՐԴՅՈՒՆԱՎԵՏ ԾԱԽՍ 

Հիմնաբառեր.  եկամտային հարկի վերադարձ,
հիփոթեք, հարկային ծախս,
ծախսային արդյունավետություն

Հարկային օրենսգրքի 2014 թ. փոփոխությունները 
հնարավորություն տվեցին տնտեսավարող սուբ յեկտ-
ներին անշարժ գույքի՝ հիփոթեքային վարկի միջո -
ցով առաջնային շուկայից գնման դեպքում յուրա -
քան չյուր եռամսյակ հիփոթեքային վարկի տոկոսի 
չափով պետական բյուջեից ապահովելու եկամտա-
յին հարկի վերադարձ։ Ծրագիրը բավական դրական 
արձագանք գտավ տնտեսավա րողների շրջանում՝ 
խթա նելով բնակարանաշինությունը, ինչն աննախա-
դեպ երևույթ էր 2008 թ. ֆինանսական ճգնաժամից 
ի վեր։ Տարիների ընթացքում եկամտային հարկի վե-
րադարձի այս ծրագիրը պետության համար դարձավ 
զգալի բեռ, և արդեն 2019 թ. արդյունքներով, որպես 
վճարված հիփոթեքային վարկի տոկոս, վարկա ռու-
նե րին վերադարձվեց շուրջ 7,9 մլրդ դրամ։ Պակա-
սուր դային բյուջեի պայմաններում, երբ կառա վա րու - 
թյունը հիմնականում առաջնորդվում է ոչ առաջ -
նա   յին ծախսերի բացառման սկզբունքով, կա րևոր 
է հասկա նալ, թե արդյոք նման ծախսը լուծում է սո  -
ցիա լական և տնտեսական զարգացման խնդիր ներ 
և նպաստում պետական բյուջեի արդյու նավետ վե-
րա բաշխմանը, թե, այնուհանդերձ, ծրագիրն անար -
դյունավետ է և ենթակա կասեցման։

Հարկային օրենսգրքում 2014 թ. կատարված
փոփոխությունների1 արդյունքում 2015 թ. 

հաս տատվեց հիփոթեքային վարկի սպասարկման տո-
կո սա գումարների չափով եկամտային հարկի գումարնե-
րի  վերադարձման  հնարավորությունը, որից կարող են 

1  Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգիրք, https://www.arlis.am/
DocumentView.aspx?docID=109017

67

N4, 2020

https://orcid.org/0000-0001- 
5784-0607



օգտվել ՀՀ տարածքում կառուցված կամ 
կառուցվող բազմաբնակարան բնակելի 
շեն քում անմիջապես կառուցապատողից 
բնա կարան ձեռք բերող անձինք կամ ան- 
հա տական բնակելի տուն կառուցող վար - 
ձու աշխատողները, անհատ ձեռնար կա  տե- 
րերը և նոտարները։ Ծրագիրը բավա կան 
դրական արձագանք գտավ շահառու նե-
րի շրջանում, և արդեն 2015 թ. տարե վեր-
ջի դրությամբ 571 հոգու վերադարձ վեց 
273,9 մլն դրամ գումար։ Հաջորդ 5 տա-
րիների ընթացքում այս թիվն ավելի քան 
տաս նապատկվեց. 2019 թ. տարեվերջին 
շա  հառուների ընդհանուր քանակը գերա-
զանցում էր 7 հազարը, իսկ վերադարձված 
եկամտային գումարը մոտ 7,9 մլրդ դրամ 
էր։

Հասկանալով, որ այս թիվն առաջիկա 
տարիներին շարունակելու է աճել, իշխա-
նությունները սկսեցին քննարկել ծրագրի 
դադարեցման2  կամ դրա՝ եկամուտների 
հայտարարագրման համակարգի շրջա -
նակներում3 վերափոխման մասին հար  ցեր։ 
Ընդ որում, այս փոփոխու թյուն ների հա-
մար նախանշվող ժամկետները, մեղմ ա-  
սած, շատ սեղմ էին, ինչն էլ տար բեր մա-
կար դակներում տարակարծություն ների 
տեղիք տվեց։ 

Ծրագրի կարևորությունը հասկանալու 
համար նախ՝ անհրաժեշտ է արձանագրել, 
թե ի սկզբանե ինչ է այն թիրախավորել, 
որքանով են իրականացվել առաջադրված 
նպատակները, և արդյոք այն ապահովում 
է արդյունավետության բավարար մակար-
դակ հետագայում շարունակվելու համար։ 

Այսպես՝ 2015-2019 թթ. թե՛ շահառու նե-
րի քանակը, թե՛ վերադարձված գումար-
ների չափը մշտապես աճել են, իսկ աճն 
առավել արագացել է 2019 թ.-ին։

Ի տարբերություն բացարձակ ցուցա-
նիշ ների, 2018-2019 թթ. նվազել է մեկ շա- 
  հառուի գծով եկամտային հարկի միջին 
վերադարձի չափը, որը 2019 թ. ար  դյունք- 
  ներով կազմել է 1105.8 հազ. դրամ։ Այս 
նվազումը հիմնականում պայմանա վորված 
է եղել 2018 թ. ուժի մեջ մտած օրենսդրա-  
 կան փոփոխություններով՝ ըստ որոնց սահ-    
մանափակվել են և՛ ձեռք բերվող գույ-
քի գինը, և՛ մեկ եռամսյակում ստաց վող 
եկամտային հարկի վերադարձի առա վե-
լագույն չափը։ 

Առավել ուշագրավ է այս ցուցանիշի ամ-
սական մասնաբաժինը՝ 92,2 հազ. դրամ։ 
Եկամտային հարկի հետհաշվարկի կի-
րառ մամբ պարզ է դառնում, որ մեկ շահա-
ռուի  (կամ  մեկ  պայմանագրի համավար- 

Եկամտային հարկի վերադարձի և շահառուների թվի շարժընթացը
Աղբյուրը՝ ՀՀ ՊԵԿ տվյալներ, հեղինակի հաշվարկներ

ԳԾԱՊԱՏԿԵՐ 1

2  Կենտրոնում և Արաբկիրում բնակարան գնելիս եկամտային հարկի վերադարձի ծրագիրը կարող է չեղարկվել. Ա. 
Ջանջուղազյան, https://hetq.am/hy/article/118025 

3 Կառավարությունը վերանայում է եկամտահարկի վերադարձի ծրագիրը, https://www.civilnet.am/news /394071
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կառուների) միջին տնօրինվող եկամուտը 
շուրջ 400 հազ. դրամ է։ Այս ցուցիչը լրա- 
 ցուցիչ ուսումնասիրության կարիք ունի 
(տվյալ ների ոչ հրապարակային լինելով 
պայ մանավորված՝ հնարավոր չէ դա իրա -
կա նացնել փորձագիտական մակար դա-
կում)՝ պարզելու, թե եկամտային որ խմբի 
ներկայացուցիչներն են ընդգրկ ված, ինչն 
էլ հնարավորություն կտա հստակ պատ-
կերացում կազմելու ծրագրի սոցիա լական 
բաղադրիչի արդյունա վետության մասին։ 

Անդրադառնալով ծրագրի ծախսային 
արդյունավետությանը՝ անհրաժեշտ է գնա  - 
հատել նախագծի դերը տնտեսության զար- 
  գացման մեջ, որի շրջանակում առաջնա-
հերթ հետաքրքրությունը, իհարկե, շինա -
րարության ոլորտում ունեցած նպաս-
տումն է։ 

Ինչպես երևում է գծապատկեր 2-ից, 
2015-2016 թթ. շարունակական անկումից 
հետո 2017 թ. նկատվում է ոլորտի ակտի- 
 վացում, որը հետագա տարիների համե - 
մատաբար բարձր աճի հաշվին դիտարկ -
վող ժամանակահատվածի համար ապա -
հովել է դրական աճի միտում։ Դրա նից 
զատ, աճ է նկատվում նաև նախա գծման 
և շի նարարական թույլտվություն ների և 
ա վարտական շինարարա կան ակ տերի 
շարժ ընթացում, որն առավել լավ է բնու-
թա գրում ծրագրի արդյունավետու թյունը, 
ինչ պես նաև նպաստումը շինարարության 
ճյուղի զարգացմանը։

Հիփոթեքային վարկերի ծավալների 

Հիփոթեքային վարկերի, շինարարության, Երևանում շինարարական ոլորտը 
բնութագրող ցուցանիշների շարժընթացը
Աղբյուրը՝ ՀՀ ՖՆ, ՀՀ ԿԲ և Երևանի քաղաքապետարանի տվյալներ, հեղինակի հաշվարկներ

ԳԾԱՊԱՏԿԵՐ 2

աճը ևս բարձր կոռելյացվածություն ունի 
ինչպես շինարարության ոլորտում արձա-
նագրված աճի, այնպես էլ եկամտային հար-
կի վերադարձի ցուցանիշների հետ (գծա- 
պատկեր 2)։ Այս կապն առավել ակնհայտ 
է դառնում, երբ համադրում ենք վարկերի 
ծավալները և շինարարության աճի միտու-
մը։ Ընդ որում, դիտարկելով հիփոթե քա  յին 
վարկերի շարժընթացը, պետք է արձա նա-
գրել, որ առավել կտրուկ աճ դրսևորվել է 
2015 թ., ինչը զգալի չափով պայմանա վոր - 
ված է եղել եկամտային հարկի վերա դար - 
ձի ծրագրի գործարկմամբ, իսկ երկրորդ 
արագացումը նկատվել է 2017-2018 թթ.՝ 
կապված մի կողմից 2014-2016 թթ. ար-
տա քին բացասական ցնցումնե րի վերաց -
ման, իսկ մյուս կողմից՝ եկամտա յին հար-
կի վերադարձի ծրագրում կատար ված 
որոշ վերափոխումների հետ։ Միաժա մա -
նակ, այս առումով զգալի է շահառու ների 
վարքագծի գործոնի դերը, քանի որ վեր-
ջիններիս կողմից ծրագրին մասնակցելու 
վերաբերյալ որոշում կայացնելու համար 
որոշակի ժամանակ է պահանջվել (սա նաև 
սպառողական վարքագծի ժամանակային 
լագի գնահատման լավ բնութագրիչ կա-
րող է լինել)։

Շինարարության տեմպի արագացումը 
դրականորեն է արտացոլվում նաև պե-
տական ֆինանսների համակարգի ցու ցա-
նիշներում, մասնավորապես՝ բյուջեի եկա-
մուտներում։ Այսպես՝ կառուցապատման 
ծավալների   ավելացման  հաշվին   ապա- 
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հով   վող եկամուտները գոյանում են երեք 
հիմն ական ուղիներով. նախ՝ շինարա րու-
թյան ժամանակ կապալառու և մատակա-     
րար ընկերության օգտագործած շինա-
նյու   թե րի և սարքավորումների ձեռքբեր-
ման համար տնտեսավարողները վճա րում 
են հարկեր և պարտադիր վճարներ, այդ 
թվում՝ եկամտային հարկ, ստեղ ծում աշ-
խա տատեղեր, երկրորդ՝ գույքի վաճառքի 
ժամանակ ձևավորվում են հարկեր, որոնք 
նույնպես վճարվում են պետական բյուջե, 
երրորդ՝ շահագործման հանձնված գույքի 
համար սեփականատերերը վճարում են 
գույքահարկ, որն էլ ուղղվում է դեպի հա- 
 մայնքային բյուջե։ Ի տարբերություն առա-
ջին և երկրորդ ուղու, որոնք հիմնակա-
նում կարճաժամկետ են, երրորդը կրում է 
երկարաժամկետ բնույթ։ Ու եթե առաջին 
երկու ուղիների դեպքում բարդ է վեր լու -
ծել, թե պետական բուջեի եկամուտ ների 
որ մասն է ապահովվել այս ճանա պար հով, 
ապա գույքահարկի ցուցանիշ ների ուսում-
նասիրությունից պարզ է դառնում, որ, 
բա ցառությամբ 2018 թ.՝ հեղափոխական 
տարվա անկման, մնացած տարիներին 
համայնքային բյուջե մուտքագրված ան-
շարժ գույքի գույքահարկի ցուցանիշնե րը 
զգա լիորեն բարելավվել և միայն վերջին 
5 տարում աճել են 745 մլն դրամով (գծա-
պատկեր 3)։ Իհարկե, սա չի կարելի և ճիշտ 
չի լինի պայմանավորել միայն եկամտային 
հարկի վերադարձի ծրագրով, սակայն այն, 

որ վերջինս զգալի նպաստում է ունեցել 
(քանի որ դրա շնորհիվ ավելացել է գույ-
քա հարկի հարկման բազան), աներկ բա 
է։ Ընդ որում, ինչպես նշեցինք, այս բա րե- 
լավ ման հիմնական էֆեկտը զգալու ենք 
երկարաժամետ հորիզո նում, հատկապես՝ 
2021 թ. ուժի մեջ մտնող փոփո խու թյուն-
ներից հետո, որոնց համաձայն՝ գույ քա-
հարկն առավել բարձր կլինի նորա կառույց 
շենքերի բնակարանների դեպքում։

Եվ մի վերջին նկատառում՝ քննարկ վող 
թեմայի շուրջ մտորումներն առավել ամ-
բողջականացնելու համար։ Յուրաքանչյուր 
տարի պետական բյուջեի եկամուտ նե րի 
կանխատեսման ժամանակ հաշ վարկվում 
և հրապարակվում են տվյալ բյուջե տա յին 
տարվա հարկային ծախսերը4, որոնք ամ  - 
բող ջացնում են օրենքների կամ ենթա- 
   օրենսդրական ակտերի, կառավարության 
որոշումների միջոցով տնտեսության ճյու-
ղերին կամ որոշ կազմակերպութ յուն նե-
րի տրամադրված հարկային արտոնու-
թյունները՝ ներառվելով տվյալ տարվա 
բյու ջետային ուղերձ-բացատրագրի 3-րդ 
բաժնում։ Ուսումնասիրելով այս ցուցա նի - 
շի շարժընթացը՝ տեսնում ենք, որ վեր ջին 
տարիներին այն ոչ միայն չի նվազել, այլև 
զգալի աճ է արձանագրել։ Այդ դեպ քում 
հարց է առաջանում. եթե կառա վարու-
թյու նը եկամտային հարկի վերադարձը 
դի տարկում է որպես բյուջեի համար բեռ, 
ապա  ինչո՞ւ   նույն  մոտեցումը  չի  ցուցա- 

Գույքահարկի, եկամտային հարկի վերադարձի և հարկային ծախսերի 
շարժընթացը
Աղբյուրը՝ ՀՀ ՖՆ, ՀՀ ՊԵԿ տվյալներ, հեղինակի հաշվարկներ

ԳԾԱՊԱՏԿԵՐ 3

2  Պետական բյուջեի ուղերձ-բացատրագիր, http://www.minfin.am/hy/page/petakan_byuj/ 
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բերում հարկային ծախսերի նկատմամբ, 
որոնք շուրջ 50 անգամ ավելի մեծ թիվ են 
ներկայացնում, կամ արդյո՞ք դրանք բո- 
 լորն աչքի են ընկնում առավել մեծ արդյու -
նավետությամբ և սոցիալական նշա նա- 
 կությամբ, քան եկամտային հարկի վերա - 
դարձը։ Սրանք հարցեր են, որոնք առնվազն 
ինչ-որ քայլեր ձեռնարկելուց առաջ անհրա-  
ժեշտ է ուսումնասիրել և պարզա բանել։ 

Ամփոփելով, կարող ենք եզրակացնել, 
որ եկամտային հարկից հիփոթեքային 
վարկի տոկոսագումարների ստացման 
ծրա գիրը եթե անգամ զգալի բեռ է պե-
տա կան բյուջեի համար, միևնույն է, կա-
ռա վարությունը պարտավոր է քայլեր ձեռ - 
նար կել դրա վերափոխման (օրինակ՝ հի-
փոթեքի սահմանաչափի նվազեցում, շա-
հառուների համար այլ սեփականության 
բա ցակայություն, վերադարձվող գումարի 
սահմանափակման խստացում և այլն) և 
արդյունավետության մակարդակի բարձ-
րացման ուղղությամբ՝ հաշվի առնելով մի 
շարք իրողություններ. մասնավորապես՝ 

ծրագրի իրագործմամբ հնարավորություն 
է ընձեռվում ոչ բարձր եկամտային խմբի 
տնտեսավարողներին լուծելու բնակա րա-
նային և սոցիալական խնդիրներ՝ այդպի - 
սով կատարելով եկամուտների արդյունա-
վետ վերաբաշխում, ինչպես նաև խթան-  
վում են շինարարության ոլորտի զարգաց-
ման, առանց այն էլ հնացած բնակֆոն դի 
թարմացման և երկարաժամկետում հա-
մայնքային բյուջեի եկամուտների ավելաց-  
ման գործընթացները։ Չի կարելի անտե- 
  սել նաև այն հանգամանքը, որ վերոնշյալ 
ծրագրի կտրուկ կասեցումը կարող է հան- 
 գեցնել անշարժ գույքի սակագնե րի և 
հա  մապատասխան շուկայի անցան կալի 
փոփոխությունների՝ այդպիսով լուրջ հար-  
ված հասցնելով ոլորտի կայունու թյանը։ 
Ուստի, եթե անգամ քննարկվի ծրագրի 
կա  սեցման հարցը, ապա կտրուկ վայրի-
վե րումներից խուսափե լու նպատակով 
ցան  կալի է, որ դա իրականացվի ոչ հապ-
շտապ և ոչ սեղմ ժամկետներում։
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2. Fernando Rolli, Alessandro Giorgetti, Paolo
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ment.
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8. www.yerevan.am

2023 . Ա
Մ

Բ
Ե

Ր
Դ

 ՏԵ
Ղ

Ե
Կ

Ա
Գ

Ի
Ր

 . AM
BERD

 BU
LLETIN

 . АМ
БЕРД

 БЮ
ЛЛЕТЕН

Ь

71



Айк БЕДЖАНЯН
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ФИСКАЛЬНЫЙ ПРЕДЕЛ

ВОЗВРАТ ПОДОХОДНОГО НАЛОГА: ЭФФЕКТИВНОЕ ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕ ИЛИ 
НЕЭФФЕКТИВНЫЕ РАСХОДЫ?

Поправки в Налоговом кодексе Армении 2014-ого года позволили хозяйствующим субъектам 
ежеквартально обеспечить из государственного бюджета возврат подоходного налога в случае 
приобретения недвижимости на первичном рынке посредством ипотечного кредита. Программа 
получила достаточно положительный отклик у заинтересованных сторон, в результате чего после 
финансового кризиса 2008 года жилищное строительство стало набирать новые обороты.

С годами сумма возврата подоходного налога стала большой нагрузкой для госбюджета, и уже 
в 2019 году заемщикам было возвращено около 7,9 млрд драмов. Правительство с дефицитным 
бюджетом в основном руководствуется принципом исключения неосновных расходов, которые 
ложатся огромным бременем на бюджет. Таким образом, важно понять, решает ли программа 
проблемы социального или экономического развития, формируя тем самым основу для эф фек-
тивного перераспределения государственного бюджета, или она является неэффективной и под-
лежит приостановке.

Ключевые слова:  возврат подоходного налога, ипотека, налоговые расходы, эффективность
затрат

Hayk BEJANYAN
Expert at «Amberd» Research Center, ASUE, 

PhD in Economics
FISCAL MILESTONE

INCOME TAX RETURN: EFFECTIVE REDISTRIBUTION OR INEFFECTIVE COST?

Amendments to the Tax Code in 2014 allowed stakeholders to receive payroll tax refunds from the 
state budget on a quarterly basis in the case of purchasing real estate from the primary market through 
a mortgage loan. The program received a very positive response from stakeholders, as a result of 
which, after the financial crisis of 2008, housing construction began to be observed.

Over the years, amount of payroll tax refund has become a significant burden for the state budget, 
in particular, about 7.9 billion AMD was returned to stakeholders in 2019. In a country with a budget 
deficit, where the government is mainly guided by the principle of excluding non-primary expenditures, 
income tax return in such big volumes is a huge burden on the budget. Therefore, it is crucial to un-
derstand whether income tax return solves the problems of social or economic development forming 
the basis for effective redistribution of the state budget, or whether it is inefficient expenditure and is 
subject to suspension.

Keywords: payroll tax return, mortgage, tax costs, cost efficiency
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